
Monsieur l'Administrateur,

Mes chers Coll�egues,

Mesdames, Messieurs,

L'ination, l'�evolution des niveaux des prix ou des int�erets, le chômage,

. . . tous ces indicateurs de l'activit�e �economique concernent directement les

conditions de vie des citoyens. Mais aussi les indicateurs plus abstraits,

comme un d�e�cit de la balance des paiements ou une aggravation du d�e�cit

du budget de l'�Etat, peuvent inqui�eter le public.

La discipline �economique analyse ces indicateurs de l'activit�e �economique

et les �economistes pr�etendent traiter des ph�enom�enes qui sont consider�es par

beaucoup de monde comme importants et signi�catifs. Le grand public, sans

aucun doute, attend beaucoup de la discipline �economique.

Dans sa Le�con Inaugurale, il y a maintenant cinq ans, Edmond Malinvaud

a conseill�e de ne pas trop demander �a la discipline �economique. L'�etat de

connaissances de cette discipline, peu avanc�ee pour bien r�epondre �a toutes

les sollicitations qu' elle recoit, place { dit-il { souvent l'�economiste devant

un grave dilemme:

\soit refuser de s'exprimer sur des questions pourtant urgentes

et relevant bien de son domaine de comp�etence, soit avancer des

propositions mal fond�ees, en faisant con�ance �a sa propre intu-

ition ou en transposant au-del�a de ce qui a �et�e �etabli comme

l�egitime".

Donc, faut-il r�epondre ou faut-il s'abstenir? La profession est partag�ee

sur cette question. Parmi les �economistes qui pr�ef�erent s'abstenir ce sont

souvent les plus comp�etents de la profession.

Je suis certain que la volont�e d'engagement et la volont�e d'entre prendre

des actions ne manquent pas, plutôt, je crois, qu'il y a manque de con�ance

dans les th�eories �economiques.
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Biensûr, la logique interne des th�eories �economiques est correcte. La

plupart des th�eories �economiques sont pr�esent�ees aujourd'hui sous forme ax-

iomatique et la d�eduction logique des propositions peut être v�eri��ee par tout

le monde.

C'est plutôt la nature des hypoth�eses sur lesquelles les th�eories �econo-

miques sont bâtient qui est la sources des doutes. Evidemment ces doutes,

ne sont pas partag�es par tous les �economistes. Par exemple, Lionel Robbins

dans son Essai sur la nature et la signi�cation de la science �economique1

�ecrivait:

\Les e�orts des �economistes durant ces derni�eres cent cinquante

ann�ees ont abouti �a l'�etablissement d'un corps de g�en�eralisations

dont l'exactitude et l'importance substantielles ne sont mises en

doute que par les ignorants ou les gens qui ont l'esprit de contra-

diction."

Puisque je mets cette exactitude et l'importance substantielles en doute

et puisque je ne me consid�ere pas comme ingnorant je dois avoir, en e�et,

selon Robbins l'esprit de contradiction. Certes, comme on l'entend souvent

par les personnes qui d�efendent une position �etablie, se limiter �a la critique

ne sert �a rien tant qu'aucune alternative n'est propos�ee. Dans cet expos�e,

je vais donc d'abord être critique et puis je vais essayer de proposer une

alternative pour une th�eorie particuli�ere: la theorie de la demande globale.

Toute th�eorie a un objectif

Une th�eorie �economique, comme toute th�eorie scienti�que, concerne un

ph�enom�ene r�eel ou un probl�eme r�eel, le plus souvent l'un et l'autre. La

th�eorie, c'est-�a-dire, la construction intellectuelle, n'existe qu'en tant qu'instru-

ment de compr�ehension du ph�enom�ene ou de solution du probl�eme.

Une th�eorie �economique est repr�esent�ee par un mod�ele, mais la th�eorie

1L. Robins, Essay on the Nature and Signi�cance of Economic Science,1935, MacMil-

lian and Co., Limited, London. Traduction fran�caise: Essai sur la nature et la signi�cation

de la science �economique , de M�edicis, 1947, Paris.
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n'est pas simplement un mod�ele. Il peut exister di�erents mod�eles pour la

même th�eorie.

Une th�eorie �economique doit pr�eciser la correspondance entre les grandeurs

du mod�ele et le monde r�eel auquel on entend l'appliquer. Sans cette cor-

respondance une th�eorie risque d'être immunis�ee contre toute falsi�cation

empirique.

Aussi, une th�eorie �economique doit faire des assertions sur la forme de

certaines de ses relations et, dans certain cas, doit pr�eciser des ordres de

grandeur pour certains param�etres du mod�ele. Sans cette sp�eci�cit�e une

th�eorie risque d'être vide. En e�et, une th�eorie consiste toujours dans une

limitation de ce qui est possible.

En�n, une th�eorie �economique doit pr�eciser le mode de lecture et le mode

d'emploi du mod�ele.

Tout cela est bien connu et je crois que ce que je viens de dire est

g�en�eralement accept�e. J'ai rappel�e ceci uniquement parce que dans les dis-

cussions m�ethodologiques des hypoth�eses en th�eories �economiques on oublie

quelque fois que toute th�eorie devrait avoir un objectif.

La nature des hypoth�eses

La discipline �economique consiste en une multiplicit�e de th�eories par-

ticuli�eres. Ainsi on parle des th�eories micro�economiques ou des th�eories

macro�economiques, des th�eories partielles ou globales, des th�eories tempo-

raires ou intertemporelles. Des exemples plus sp�eci�ques sont la th�eorie

de valeur ou des prix, des th�eories de croissance ou d'�evolutions conjonc-

turelles. . .

La nature des diverses hypoth�eses, par cons�equence, est vari�ee et peut

être tr�es di��erente. Les hypoth�eses fondamentales, par exemple, concernent

� la structure et l'organisation des march�es

{ les prix, �a court terme, sont-ils exibles ou rigides?

{ exist-il un systeme complêt de march�es �a termes?

3



� le comportement individuel des agents �economiques

{ peut-on supposer pour le comportement des agents �economiques

un certain degr�e de coh�erence interne ou même une forme de ra-

tionalit�e?

{ Quelle capacit�e de traiter une information complexe peut-on ad-

mettre?

� la nature des �equilibres

� l'�evolution des grands agr�egats

{ comme le niveau des prix, l'ination, le chômage ou l'investisse-

ment.

Une liste compl�ete des hypoth�eses fondamentales serait tr�es longue, et

bien sûr, je ne peux pas les traiter toutes. Je suis particuli�erement interess�e

dans cet expos�e par des hypoth�eses sur le comportement individuel.

Les hypoth�eses fondamentales en �economie �etaient consid�er�ees pendant

longtemps comme a priori �evidentes { et peut-être sont consid�er�ees, même

aujourd'hui, par certains �economistes de cette fa�con. Par exemple, John

Neville Keynes2, le p�ere du grand John Maynard Keynes, �ecrivait que les

hypoth�eses en �economie

\involve little more than the reective contemplation of certain

of the most familiar of every-day facts".

Ou pour citer encore une fois Robins3:

\Les propositions de la th�eorie �economique, comme celles de toute

th�eorie scienti�que, sont �evidemment des d�eductions �a partir d'une

s�erie de postulats. Et les principaux de ces postulats sont toutes

les hypoth�eses qui impliquent d'une fa�con ou d'une autre des faits

2J.N. Keynes:The Scope and Method of Political Economy, 1891, New York, Kelley &

Millman, 1955.
3op.cit., p. 83.
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d'exp�erience simples et indiscutables. . . Du moment qu'on a bien

compris la nature de ces postulats, on ne peut vraiment douter

longtemps de leur correspondance �a la r�ealit�e. Nous n'avons pas

besoin d'exp�eriences contrôl�ees pour �etablir leur validit�e: ces pos-

tulats sont �a tel point la mati�ere même de notre experience quodi-

tienne qu'il su�t de les exposer pour en reconnaitre l'�evidence".

Naturellement il y a toujours eu des esprits de contradiction, mais la

grande majorit�e de la profession des �economistes acad�emiques, même �a nos

jours, a partag�e l'optimisme que les postulats fondamentaux soient imm�e-

diatement admissibles.

Koopmans4, par example, un des grands �economistes math�ematiciens et

�econom�etres des ann�ees 50 et 60, �a r�epeter, plus au moins avec les mêmes

mots, le point de vue de Robbins

\The facts of economic life are all around us. Hence much of

the factual background of economics can be presupposed without

extensive examination or discussion."

Ces citations, qu'expriment une grande sûret�e sur le fondement de la dis-

cipline �economique, - une sûret�e �etonnante -, semblent être en contradiction

avec le dilemme dont j'ai parl�e au d�ebut de mon expos�e: faut-il refuser de

s'exprimer sur des questions urgentes ou faut- il avancer des propositions mal

fond�ees?

Nous allons voir qu'il n'y a pas de contradiction. En e�et, même si

l'on accepte provisoirement les hypoth�eses fondamentales, alors les conclu-

sions d�eductives, donc les propositions que les hypoth�eses permettent de

d�emontrer, sont trop g�en�erales; elles ne sont pas su�samment speci�ques ni

pour rejeter les hypoth�eses, ni pour faire des pr�edictions int�eressantes.

Le manque de structure { et �evidemment je pense �a des propri�et�es pûre-

ment qualitatives { des mod�eles de la th�eorie �economique pure �etait, biensûr,

toujours reconnu. Ce manque de structure est du �a la nature purement

4T.C. Koopmans, Three Essays of the State of Economic Science, 1957, New York

McGraw-Hill, p. 131.
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qualitative des hypoth�eses fondamentales. Si les hypoth�eses ne sont pas

su�samment sp�eci�ques on ne peut pas esp�erer que les mod�eles conduisent

�a des conclusions pr�ecises.

Les mod�eles abstraits des th�eories �economiques ne sont par su�samment

sp�eci�ques pour pouvoir remplir leur rôle (qui est leurs raisons d'être): Une

th�eorie �economique, repr�esent�ee par un tel mod�ele, n'est que tr�es partielle-

ment et insu�samment un instrument de compr�ehension du ph�enom�ene ou

de solution du probl�eme.

Voil�a quelques exemples:

� l'hypoth�ese du comportement rationel n'implique pas, même dans les

circonstances les plus simples, une action unique.

� Les �equilibres des di��erents mod�eles de la th�eorie des prix ne sont

pas bien d�etermin�es. Les hypoth�eses fondamentales permettent de

d�emontrer l'existence d'un �equilibre, mais elles n'impliquent pas l'unicit�e.

Si une th�eorie sans �equilibre peut être consid�er�ee comme incoh�erente,

une th�eorie ayant plusieurs �equilibres est incompl�ete puisqu'elle n'aboutit

pas �a une d�etermination pr�ecise des variables endog�enes. Ce manque

d'unicit�e des �equilibres repr�esente un probl�eme s�erieux pour les appli-

cations: souvent l'�economiste veut comparer les �equilibres r�esultant de

conditions exog�enes di��erentes { ce qu'on appelle analyse de statique

compar�ee. S'il y a multiplicit�e des �equilibres cette comparaison n'est

pas d�e�nie.

� Les processus d'ajustements des prix, même les plus simples dans un

environnement stationnaire, ne convergent pas n�ec�essairement si les

hypoth�eses fondamentales ne sont pas substantiellement renforc�ees.

C'est l'�econometrie, c'est-�a-dire, l'application des methodes de la statis-

tique math�ematique, qui pr�etend pouvoir exploiter des donn�ees empiriques

a�n de sp�eci�er et même quanti�er les mod�eles abstraits et d�ecouvrir les lois

quanti��ees. Les mod�eles abstraits devraient être fournis, selon l'opinion des

�econom�etres, par la th�eorie �economique pure.
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Cette division de travail dans la recherche �economique en Th�eorie Pure

d'un côt�e, et �Econometrie, de l'autre côt�e, ne me semble pas la bonne voie,

en tout cas, elle n'est pas fructueuse.

Pour pouvoir appliquer les methodes de la statistique math�ematique,

l'�econom�etre a besoin des mod�eles assez sp�eci�ques et simples; souvent la

forme analytique des relations doit être connue, le mod�ele doit être speci��e �a

quelques param�etres pr�es et ce sont ces param�etres inconnus que l'econom�etre

veut estimer. Mais c'est pr�ecisement ce type de mod�ele que la th�eorie �econo-

mique ne peut pas fournir! Dans son travail quoditien, l'�econom�etre appliqu�e,

doit donc sans l'aide de la th�eorie ou d'autre source, speci�er plus ou moins

ad hoc le mod�ele. Le risque d'une fausse speci�cation est tr�es grand et peut

mettre en doute les fruits du travail d'estimation statistique de l'�econom�etre.

La mod�elisation �economique, qui est le travail quotidien des th�eoriciens,

ne peut pas être s�epar�ee de l'observation syst�ematique de la r�ealit�e �eco-

nomique. Beaucoup d'�economistes ont a�rm�e qu'il faut un dialogue entre

mod�elisation et analyse des donn�ees empiriques pour guider le th�eoricien

dans la formulation des hypoth�eses et pour montrer lesquelles des hypo-

th�eses alternatives concevables ont une r�ealit�e. Si beaucoup d'�economistes

ont r�eclam�e ce dialogue, seulement peu l'ont s�erieusement poursuivi.

Au lieu de rester dans les g�en�eralit�es j'ai choisi d'expliquer mon point

de vue en plus de details pour un cas particulier: La th�eorie de la demande

globale.

Je me rends bien compte que cela n'est pas tout �a fait dans la tradition

pour une le�con inaugurale de cette grande Institution. Je suis nomm�e pour

la Chaire Europ�eenne et ce fait { en tout cas je l'esp�ere { me donne une

certaine libert�e de d�evier de la stricte tradition.

La Loi de la demande globale

La version la plus simple de la Loi de la demande globale dit que la de-

mande pour un certain bien ou un certain service baisse si le prix augmente.

Cette a�rmation a l'aire d'être �evidente, mais elle ne peut pas être valable

sans une pr�ecision des circonstances. En e�et, la plupart des biens de consom-
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mation peuvent être substitu�es par d'autres. Par cons�equence, l'a�rmation

n'est plausible que dans le cas o�u tous les prix des autres biens, qui sont

des substituts, ne changent pas. Mais une Loi qui est soumit �a une telle

clause restrictive, n'est pas interessante et elle ne sert pas �a grande chose.

D'autre part, si tous les prix changent simultan�ement, alors on ne peut plus

rien dire de plausible sur la fa�con des changements de la demande pour des

biens particuliers.

La Loi de la demande globale exprime que le vecteur �p des changements

de prix et le vecteur �F des changements de demande globale s'orientent

dans des direction oppos�ees.
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Figure 1:

L'a�rmation de la Loi de la demande globale exige une pr�ecision de

� la nature des biens ou des services

{ niveau d'agr�egation

� la nature des changements des prix et des demandes

{ temporels ou hypoth�etiques.

En e�et, la Loi peut être interpret�ee comme
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(1) une assertion sur l'�evolution des demandes globales et des prix (s�erie

temporelle),

(pt+1 � pt) � (Ft+1(pt+1)� Ft(pt)) < 0 :

ou

(2) une assertion sur la demande globale comme fonction des prix hypo-

th�etiques (conditionels),

(qt � pt) � (Ft(qt)� Ft(pt)) < 0 :

Les deux interpr�etations de la Loi de la demande globale sont �evidemment

di�erentes. La premi�ere interpr�etation, certainement la plus naturelle �a la

premi�ere vue, peut être test�e par les donn�ees empiriques. C'est �etonnant,

mais �a ma connaissance, cela n'a jamais �et�e fait.

Cependant en th�eorie �economique on a besoin de la deuxi�eme interpre-

tation, qui est moin simple parcequ'elle a une nature hypoth�etique. Elle

pr�esume que la demande globale est mod�elis�ee par une fonction qui est de�nit

pour tous les prix concevables. Le concept �economique de la demande est

donc un concept th�eorique (hypoth�etique).

Il y a �evidemment une r�elation entre les deux interpr�etations si l'on admet

l'hypoth�ese auxilliaire que la fonction de demande globale ne change pas dans

le temps; cette hypoth�ese est souvent accept�e sans la justi�er.

Faut-il une justi�cation pour la seconde interpr�etation de l'hypo-

th�ese de la Loi de la demande globale? Faut-il une validation

d�eductive ou inductive?

Une falsi�cation directe de la Loi de la demande globale me semble impos-

sible. Cela pour deux raisons: La nature hypoth�etique du concept de la

demande globale et la nature des donn�ees empiriques. Même si l'on accepte

l'hypoth�ese que les fonctions de demande ne changent pas dans le temps, au

moins �a moyen terme, les donn�ees, c'est-�a-dire, les series temporelles des prix

et des quantit�es demand�es ne varient pas su�samment pour tester la Loi sans

avoir une connaissance pr�ealable, assez pr�ecise, sur la forme de la fonction
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de demande. Dans un livre r�ecent Voies de la Recherche Macro�economique

Malinvaud5 discute les di�cult�es fondamentales qui a�ectent l'usage que l'on

souhaite faire des donn�ees observ�ees en vue d'une meilleure connaissance des

ph�enom�enes �economiques.

\Au niveau global, l'�economiste ne peut qu'observer passivement

une r�ealit�e changeante; de ce fait, les donn�ees restent trop pauvres

compte tenu de la complexit�e et de la variablitit�e des ph�enom�enes".

Face �a ces di�cult�ees de justi�er les hypoth�eses par des donn�ees empiriques

les �economistes ont fait l'appel �a l'introspection. La demande globale est

par d�e�nition une somme de demandes individuelles, et pour comprendre

le comportement individuel { a-t'on dit { l'introspection peut servir comme

source d'�evidence! Je donne deux citations qui soutiennent ce point de vue.

Koopmans6 �ecrivait

\If, in comparison with some other sciences, economics is handi-

capped by severe and possibly unsurmountable obstacles to mean-

ingful experimentation, the opportunities for direct introspection

by . . . individual decision makers are a much needed source of

evidence which in some degree o�sets the handicap."

Malinvaud7, dans le livre que je viens de citer, �ecrivait:

\Face �a ce . . . handicap concernant l'origine des donn�ees et les

ph�enom�enes desquels elles r�esultent, l'�economiste a toute fois un

avantage par rapport �a ceux qui pratiquent l'induction dans le

monde physique. L'activit�e �economique est le fait d'hommes et

de femmes . . . elle s'exerce �a l'int�erieur d'un cadre institutionnel

d�e�ni par nous. Le savant a ainsi une connaissance directe du

monde qu'il observe par ailleurs , connaissance �able malgr�e les

r�eserves que psychologues ou sociologues pourraient �emettre. . . "

5E. Malinvaud, Voies de la Recherche Macro�economique, Editions Odile Jacob, Paris,

1991, p. 22.
6op.cit., p. 140
7op.cit., p. 23
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L'introspection comme source d'�evidence des hypoth�eses n'�etait jamais, �a

aucun moment, unanimement accept�ee; mais le refus de l'introspection �etait

plus un moins net. La crititque, la plus radicale �etait prononc�e par Terence

Hutchison8 qui �etait inuenc�e, peut-être un peu trop, par Popper et le posi-

tivisme de Vienne. Une discipline qui se base sur l'introspection, dit-il, n'est

pas scienti�que.

Je ne veux pas m'engager dans une discussion m�ethodologique parce que

cela sera bien inutile pour le probl�eme qui me pr�eoccupe ici, c'est-�a-dire, une

validation de la Loi de la demande globale. Avec ce but en tête, la question

pertinente doit-être: Quelle mod�elisation du comportement individuel est

sugg�er�ee par l'introspection?

La r�eponse traditionelle �a cette question est que la mod�elisation du com-

portement individuel devrait r�ev�eler un certain degr�e de \coh�erence", souvent

on parle de \rationalit�e", mais je pr�ef�ere �eviter ce mot qui est trop charg�e

d'autres signi�cations.

Une version forte d'un comportement coh�erent est le \comportement de

maximisation". Dans le cas le plus simple, l'hypoth�ese du comportement de

maximisation veut dire que le vecteur des biens demand�es par un m�enage

peut-être considerer comme le vecteur de biens le plus d�esir�e par le m�enage

en fonction de ses limites budgetaires. Ceci implique que la fonction de

demande individuelle { fonction des prix et du revenu { est de�nit par la

solution d'un probl�eme de maximisation d'une fonction d'utilit�e, ordinale et

subjective, sous des contraintes budgetaires.

Certe, cette hypoth�ese du comportement de maximisation implique des

restrictions sur les fonctions de demande individuelles { des restrictions qui

sont bien �etudi�es { mais elle n'implique pas la Loi de la demande. Par

cons�equence, l'hypoth�ese du comportement de maximisation seule n'implique

pas la Loi de la demande globale; Pour obtenir une validation d�eductive de

cette Loi il faut compl�eter cette hypoth�ese.

En th�eorie micro�economique cela est fait en postulant ad hoc des pro-

8T.W. Hutchison,The Signi�cance and Basic Postulates of Economic Theory,1938, Au-

gustus M. Kelley, New York.
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pri�et�es convenables de la fonction d'utilit�e { qui, je le rappelle, d�etermine �a

l'aide de l'hypoth�ese de maximisation, la fonction de demande.

Dans la terminologie de Slutzsky, cela veut dire que l'e�et de substitu-

tion qui est toujour semi-de�nie n�egative, doit être su�samment fort pour

compenser l'e�et du revenu, qui peut être arbitraire.

De plus, on peut d�emontrer des r�esultats extrêmement n�egatifs: Même

si tous les m�enages ont un comportement de maximisation, la fonction de

demande globale d'une population de m�enages peut être presque arbitraire.

Il en r�esulte, que l'hypoth�ese du comportement de maximisation seule, c'est-

�a-dire, sans la renforcer d'autres hypoth�eses, ne fournit pas une justi�cation

pour la Loi de la demande globale.

Faut-il conclure par ces r�esultats n�egatifs que la Loi de la demande globale

est une illusion et qu'il faut l'abandonn�ee. Les cons�equences pour les th�eories

�economiques seraient graves.

Cette conclusion pessimiste me semble erron�ee. Je crois plutôt que le

probl�eme d'agr�egation est mal pos�e. Dans la lit�erature le probl�eme d'agr�ega-

tion est d�e�nit comme le passage des Lois �etablies pour les comportements

individuels aux Lois valables entre les grandeurs globales. Donc, on a toujours

pos�e la question: quelles propri�et�es sont pr�eserv�es par l'agr�egation ou quelle

propri�et�e de la demande globale est h�erit�e par les demandes individuelles.

Ne faut-il pas, au contraire, s'attendre �a ce que la demande globale pos�ede

des propri�et�es qui ne sont pas partag�ees par les demandes individueles?

L'agr�egation devrait cr�eer des propri�et�es; la demande globale { �etant une

somme d'un grand nombre de demandes individuelles { devrait se comporter

mieux que la demande individuelle.

Evidemment, prendre tout simplement une somme de demandes individu-

elles ne fait pas nâ�tre des nouvelles propri�et�es de la demande moyenne. Pour

obtenir un e�et positif d'agr�egation il faut que la population par rapport �a

laquelle la moyenne est prise soit proprement (convenablement) h�et�erog�ene.

Ceci, je suis sûr, vous semble tout �a fait naturel et simple. Mais para-

doxalement les �economistes ont toujours pr�ef�er�es analyser des populations

homog�enes aux lieu d'exploiter l'h�et�erog�en�eit�e qui semble d'être pr�esent dans
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le monde r�eel.

L'h�et�erog�en�eit�e de la population des m�enages

Si le programme de recherche consiste �a justi�er la Loi de la demande glob-

ale par l'h�et�erog�en�eit�e de la population des m�enages, je dois d'abord pr�eciser

dans quel sens les populations des m�enages sont e�ectivement h�et�erog�enes {

dialogue entre mod�elisation et analyse des donn�ees empiriques { et apr�es je

dois montrer que la forme d'h�et�erog�en�eit�e qu'on observe est vraiment utile

pour la th�eorie de la demande globale. En particulier, je dois montrer que

l'h�et�erog�en�eit�e implique la Loi de la demande globale.

L'h�et�erog�en�eit�e de la population des m�enages est re�et�ees par les donn�ees

sur les d�epenses et le revenue des m�enages qui sont enquêter par les o�ces

nationales de la statistique; par exemple, en France, l'Enquête Budget de

la Famille (EBF) de l'Institut Nationale de la Statistique et en Angleterre,

Family Expenditure Survey (FES) du Department of Employment. Pour un

�echantillon repr�esentatif des m�enages, (approximativement 10.000 m�enages

en France et 7.000 en U.K.), on observe le revenue disponible et les d�epenses

annuelles, aux prix courants, pour diverses postes de d�epenses.

Ces donn�ees sont illustr�ees dans le diagramme \en tournesoles", �gure

2, dans le cas de deux postes de d�epenses, alimentation et habitation, FES,

1973.
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Figure 2: d�epenses pour alimentation et habitation, FES, 1973.

Pour d'autres ann�ees et d'autres postes de d�epenses on obtient des dia-

grammes tout �a fait similaires. Une des causes pour cette large diversit�e des

d�epenses est certainement la grande dispersion des revenues.

Les estimations non-param�etrique des distributions des revenues nor-

malis�ees (revenue individuel diviser par le revenue moyen) sont donn�es pour

di�erentes ann�ees dans la �gure 3, FES, 1968-84, et la �gure 4, EBF, 1979,

1984 et 1989. On remarque que les distributions de revenue normalis�ees sont
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assez stable; par exemple, la variance de la distribution des revenues est bien

prononc�ee mais varie tr�es peu durant les ann�ees en question.

Figure 3:
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Figure 4:

Comme on s'attend, la dispersion des revenues n'explique pas seul l'h�et�ero-

g�en�eit�e des donn�ees de d�epenses. En e�et, si l'on strati�t les d�epenses,

par exemple, les d�epenses pour l'alimentation, aux revenues on obtient le

diagramme de la �gure 5. L'abscisse repr�esente les revenues et l'ordonn�e

repr�esente les d�epenses pour l'alimentation.
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Figure 5: D�epenses pour l'alimentation versus revenue, FES, 1973.

La �gure 5 met en evidence une grande dispersion des d�epenses pour

l'alimentation par rapport �a chaque niveau de revenue. Pour d'autres postes

de d�epenses on obtient des diagrammes similaires. La dispersion des d�epenses

de tous les m�enages avec le même niveau de revenue peut être quanti�er par

la variance de la distribution de ces d�epenses.
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La �gure 6 montre que cette variance conditionelle au revenue est crois-

sante avec le niveau de revenue, et cela, pour tous le poste d�epenses. La sim-

Figure 6:

ple analyse de la dispersion de d�epenses pour di�erents postes de d�epenses ne

donne pas su�samment d'information. Plus g�en�eralement, il faut consid�erer

pour chaque m�enage avec revenue x le vecteur des d�epenses; les coordonn�ees

de ce vecteur correspondent aux di�erents postes de d�epenses. Dans le cas

des donn�ees fran�caises, EBF, j'ai partag�e la totalit�e des d�epenses en quatorze

postes. On obtient donc un nuage de points dans l'espace IR14; il y a autant

de points qu'il y a de m�enage avec un niveau de revenue x. La distribution

de ce nuage de points dans IR14 je note par �(x).
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Dans le cas des donn�ees anglaises, FES, j'ai choisis neuf postes de d�epenses;

�(x) est donc une distribution sur IR9.

Je veuxmaintenant comparer l'h�et�erog�en�eit�e de la distribution des d�epenses

�(x) avec l'h�et�erog�en�eit�e de la distribution �(x+�) si l'on augmente le niveau

de revenue par � > 0. Est-il vrai, par exemple, que la distribution �(x+�)

est \plus dispers�e" que la distribution �(x)?

Une fa�con de pr�eciser la relation \plus dispers�e" est donn�ee par la d�e�nition

suivante. La distribution �(x+�) est plus dispers�e que la distribution �(x)

si la matrice

cov �(x+�)� cov �(x)

est semi-de�nite positive, o�u cov � est la matrice de covariance de la distri-

bution �.

Si l'on d�e�nit l'ellipsoid de concentration d'une distribution � sur IRl par

Ell (�) := fz 2 IRljz � (cov �)�1z � 1g ;

alors on montre facilement que la distribution �(x+�) est plus dispers�e que

la distribution �(x) si et seulement si l'ellipsoid Ell (�(x)) est contenu dans

l'ellipsoid Ell (�(x+�)).

Pour chaque choix de deux postes de d�epenses on peut donc repr�esenter

dans le plan l'ellipsoid de concentration Ell (�(x)) pour di�erentes valeurs

de revenue, par exemple, 0:5�x, �x et 1:5�x, o�u �x est le revenue moyen. Les

estimations de ces ellipsoids sont pr�esent�es dans les �gures 7.a et 7.b.
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Figure 7.a: Ellipsoid de concentration, alimentation-habitation, EBF, 1979.
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Figure 7.b: Ellipsoid de concentration, vêtement-transport, EBF, 1979.
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L'ampleur de l'accroisement de la dispersion des d�epenses d�epend du

niveau du revenue. L'analyse des donn�ees empirique a montr�e qu'on ne peut

pas conclure que la distribution �(x + �) est toujours plus dispers�e que la

distribution �(x) quelque soit la valeur de x et de �. Pour cette raison je

formule l'hypoth�ese de la dispersion croissante en moyenne:

la matrice

C� :=
Z

@x cov �(x)�(x)dx

est semi-de�nie positive.

Cette hypoth�ese ne semble pas inplausible mais certainement elle n'a pas une

justi�cation micro�economique satisfaisante. Ce que l'importe est, bien sûr,

une justi�cation empirique.

Pour tester cette hypoth�ese il faut estimer9 la valeur propre la plus petite
de la matrice C� ainsi que l'intervalle de con�ance. Les tableaux 1 et 2
donnent les estimations pour les donn�ees d'EBF et FES.

ann�ee born inf�erieur valeur propre born sup�erieur valeur propre taille de

de l'intervalle la plus de l'intervalle la plus l'�echantillon

de con�ance petite de con�ance grande

1979 1.1 1.4 1.9 473 8501

1984 0.7 0.8 1.0 609 11024

1989 0.5 0.7 0.8 695 8458

Table 1: Estimations (fois 104=�xt) de la plus petite valeur propre et

l'intervalle de con�ance de la matrice C�, EBF.

� On voit que toutes les intervalles de con�ance sont positives. L'hypo-

th�ese que la matrice C� est d�e�nie positive est donc jamais rejet�ee et l'hypo-

th�ese oppos�ee que la matriceC� n'est pas d�e�nie positive est toujours rejet�ee.

Par cons�equence, l'hypoth�ese est fort bien justi�er empiriquement.

Ce que je viens de dire sur les donn�ees empirique10 explique dans quel

9Pour les m�ethodes statistique utilis�es, voir H�ardle, W. et Stocker, T., 1989, Journal

of the American Statistical Association 84, p. 986-995 et Hildenbrand, W. et Kneip, A.,

1993, Ricerche Economiche 47, p. 137-165.
10Plus de d�etails on trouve dans Hildenbrand et Kneip, 1993, op. cit., et Hildenbrand,

1994, Market Demand: Theory and Empirical Evidence, Princeton University Press.
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ann�ee born inf�erieur valeur propre born sup�erieur valeur propre taille de

de l'intervalle la plus de l'intervalle la plus l'�echantillon

de con�ance petite de con�ance grande

1968 2.2 2.7 3.2 40 7098

1969 2.7 3.2 3.8 42 6954

1970 1.9 2.4 2.8 39 6331

1971 2.3 2.8 3.3 43 7171

1972 1.8 2.5 3.2 47 6963

1973 1.7 2.3 3.0 43 7059

1974 1.9 2.7 3.5 43 6626

1975 2.2 2.8 3.5 38 7139

1976 2.0 2.7 3.3 39 7133

1977 1.4 1.9 2.3 43 7124

1978 1.3 1.7 2.1 38 6950

1979 1.0 1.3 1.6 42 6712

1980 1.3 2.2 2.9 42 6889

1981 1.4 1.8 2.2 43 7415

1982 1.4 1.9 2.3 42 7358

1983 1.0 1.3 1.5 40 6915

1984 1.5 2.2 2.9 41 7009

Table 2: Estimations (fois 103=�xt) de la plus petite valuer propre et

l'intervalle de con�ance de la matrice C�, FES.

sense les populations des m�enages sont e�ctivement h�et�erog�enes. En e�et,

� il y a une assez importante dispersion des revenues

� l'hypoth�ese de la dispersion croissante en moyenne a un tr�es fort sup-

port empirique.

Si l'on accepte ces r�esultats empiriques, il reste, bien sûr, une question im-

portante pour le th�eoricien �economique. A quoi sert ces faits empiriques?

En particulier, sont-ils utile pour justi�er la Loi de la demand globale? Mal-

heuresement la r�eponse �a cette derni�ere question doit être tr�es br�eve. On

peut montrer11 que ces deux faits empiriques que je viens de mettre en evi-

dence sont univoquement en faveur de la Loi de la demande globale. En e�et,

11Details on trouve dans Hildenbrand, 1994, op. cit.
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avec certaines hypoth�eses suppl�ementaires,{ je ne peut pas les pr�esenter en

d�etail ici { on peut d�emontrer que l'hypoth�ese de la dispersion croissante

en moyenne et su�samment de dispersion dans la distribution des revenues

implique la Loi de la demande globale.

L'espace des courbes d'Engel

La demande globale est de�nit comme la demande moyenne de la popula-

tion des m�enages. Si l'on prend d'abord la demande moyenne de la souspop-

ulation des m�enages avec le niveau de revenue x et en suite la moyenne par

rapport �a la distribution des revenues, on obtient pour la demande globale

F (p) =
Z

�f (p; x)�(x)dx ;

o�u � est la densit�e de la distribution des revenues et �f(p; x) est la demande

moyenne de tous les m�enages avec le niveau de revenue x. Le graph de la

fonction x 7! �fh(p; x) est appell�e d'apr�es le statisticien Ernst Engel la courbe

d'Engel pour le bien de consomation h.

Une mod�elisation satisfaisante de la demande globale exige donc une con-

naissance de la \forme" de la densit�e � des revenues et des courbes d'Engel
�fh(p; �).

La forme des distributions des revenues est assez bien �etudi�e dans la

literature; par exemple, les �gures 3 et 4 donnent une id�ee. Mais qu'est-ce

qu'on peut dire sur la forme des courbes d'Engel d'une population h�et�erog�ene

de m�enages? Par exemple, peut-on composer les courbes d'Engel par quelque

peu de fonctions �elementaires qui on une expression analytique simple?

Il est �evident que la th�eorie micro�economique pure ne peut pas fournir

une r�eponse �a ces questions. En e�et, des hypoth�eses sur le comportement

individuel { même si elle sont tr�es restrictive { ne sont pas su�santes si

la population des m�enages est h�et�erog�ene. D'autre part, la connaissance

explicite des courbes d'Engel d'une population h�et�erog�ene ne permet aucune

implication sur le comportement individuel des m�enages.

Dans une telle situation il me semble naturel d'analyser de nouveau les

donn�ees empiriques.
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Pour chaque poste de d�epenses de l'enquête, soit h, o�u d�e�nit yht (x)

comme les d�epenses moyennes par periode t de tous les m�enages avec un

revenue x. Il est souvent plus commode de considerer le rapport entre les

d�epenses et le revenue, c'est �a dire, expression yht (x)=x =: ght (x). Le graph

de la fonction x 7! ght (x) j'appelle aussi la courbe d'Engel.

La �gure 8 montre des estimations des courbes d'Engel ght (�) pour quatre

postes de d�epenses (alimentation, vêtement, habitation et service), t = 1983,

FES. On voit que la courbe d'Engel pour les d�epenses d'alimentation est

d�ecroissante; c'est la c�el�ebre Loi d'Engel.

25



Figure 8:

Les courbes d'Engel pour di�erentes ann�ees ne sont pas d�e�nit sur le

mêmedomaine de revenue parce que ce domaine change d'une ann�ee �a l'autre.

Pour cette raison on normalise les courbes d'Engel:

� 7! �ght (�) := ght (�xt � �) ;

o�u �xt est le revenue moyen dans l'ann�ee t.

Dans le cas des donn�ees de EBF on a donc 42 courbes (14 postes de

d�epenses et 3 ann�ee) et dans le cas des donn�ees de FES on a 144 courbes

(9 postes de d�epenses et 16 ann�ees). Toutes ces courbes sont d�e�nit sur une

intervalle, par exemple on peut choisir I = [0:25; 2:5].
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Dans les deux cas on consid�ere maintenant l'espace lin�eaire L de fonction

sur l'intervalle I qui est engendr�e par ces courbes d'Engel. Dans le pre-

mier cas, l'espace lin�eaire L est engendr�e par 42 fonctions, dans le deuxi�eme

cas par 144 fonctions. Une base de l'espace lin�eaire L constitut un mod�ele

param�etrique des courbes d'Engel. Donc on s'inter�esse �a la dimension et �a

une base de cette espace L des courbes d'Engel. A. Kneip12 a d�evelopper des

m�ethodes statistiques pour tester l'hypoth�ese que la dimension de l'espace L

soit �egale �a n = 1; 2; : : : Pour les donn�ees de EBF et FES l'hypoth�ese que n

est inf�erieur �a 4 est rejeter, mais pour n � 4 l'hypoth�ese n'est pas rejeter!

Pour identi�er une base de l'espace L on cherche �a des groupes de transfor-

mations par rapport les quelles l'espace L est invariant. En e�et, on peut

identi�er deux groupes de tranformations. Plus pr�ecisement, l'hypoth�ese que

l'espace L soit invariant par rapport �a ces deux groupes de transformations

n'est pas rejeter.13

Si l'on accept cette invariance de l'escpace L alors on peut d�emontrer

qu'une base de l'espace L est donn�ee par les quatre fonctions suivantes:

1; log x; (log x)2 et (log x)3 :

C'est un r�esultat tr�es fort et surprenant! Il est remarquable qu'une analyse

non-param�etrique des donn�ees fournit un mod�ele param�etrique des courbes

d'Engel:

ght (x) = aht + bht log x+ cht (logx)
2 + dht (logx)

3 :

Pour conclure:

Je me rends bien compte qu'il y a des th�eoriciens dans ma profession qui

ne vont pas accepter cet approche empirique. Ils me reprocheront de ne rien

expliquer, de ne montrer que des \r�egularit�ees empiriques".

La mod�elisation de l'h�et�erog�en�eit�e d'une population de m�enages par l'hypo-

th�ese de la dispersion croissante et la mod�elisation de la forme des courbes

12A. Kneip, Nonparametric estimation of common regressors for similar curve data,

Annals of Statistics, �a paraitre
13Pour une formulation pr�ecise et des d�etails, voir Kneip. op.cit.
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d'Engel par des invariances { ces mod�elisations { n'ont pas une validation

d�eductive �a partir des simples postulats de la micro�economie, c'est-�a-dire, �a

partir des hypoth�eses sur le comportement individuel.

On va critiquer le manque d'�el�egance puisque la validation inductive

n�ecessite des analyses statistiques non-param�etriques qui exigent des cal-

culs num�eriques assez lourds. Mais la th�eorie �economique n'est pas une

branche des math�ematiques et elle ne peut jamais avoir l'�el�egance des th�eories

math�ematiques. Si l'on pr�etend que la discipline �economique est une science

positive, alors on ne peut pas { dans le choix des hypoth�eses { ignorer les

donn�ees empiriques.

Je vais conclure cet expos�e en exprimant mon espoire que dans l'avenir

la th�eorie �economique soit moins sp�eculative et que l'analyse des donn�ees

empiriques joue un rôle plus important.

Au Coll�ege de France je ne suis pas seul �a partager cet espoire.

\. . . le recurs �a l'observation syst�ematique" a �ecrit Malinvaud14,

\tient une place importante, pour montrer lesquelles des sp�eci�-

cations alternatives concevables ont une r�ealit�e. L'approche pure-

ment micro�economique entreteint trop souvent l'illusion qu'on

peut se passer de cette r�ef�erence aux donn�ees, alors même que

ses r�esultats n�egatifs sont autant de preuves qu'on ne peut pas

conclure sans faire appel �a l'observation."

14op. cit., p. 147.
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