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Wilhelm Krelle

Okonomische Grundlagen der Ethik

Zusammenfassung

Alle moglichen Situationen, in denen jemand gegen moralische Gesetze verstoflen kann,
werden mit ihren Anreizen zur Ubertretung, den zu erwartenden Strafen in der Zukun-
ft und den Wahrscheinlichkeiten des Eintretens dieser Situation beschrieben. Je nach
der Abdiskontierung der Zukunft wirken die Strafen abschreckend oder nicht. Die
Zukunfts-Diskontraten, die gleichzeitig den 6konomischen Horizont bestimmen, sind
in der Bevolkerung verschieden verteilt. Dadurch 1at sich der moralische Standard
einer Bevolkerung und die Kriminalitatsrate herleiten. Die Verteilung der Zukunfts—
Diskontraten folgt einem Markoff—Prozef. Die so entstandenen moralischen Standards
werden internalisiert und dann auf verschiedene Weise ideologisch, philosophisch oder
theologisch gerechtfertigt. Die Gebote mit den Strafen bei Ubertretung werden durch die
Fihrungsgruppen einer Gesellschaft bestimmt. Ihre Ubertretung, also die Kriminalitat,
hat auch eine Bedeutung insofern, als damit ein Ubergang zu einer neuen, vielleicht
besseren Ordnung und ein Wechsel der Fiithrungsgruppen veranlafit und damit der
Entwicklungsprozefl in Gang gehalten wird.

Summary

All possible situations in which a person could act against moral obligations are listed
together with the incentives for transgression, following punishments and the probabil-
ities to experience this situation. According to the size of the future discount rate the
punishments have a deterrent effect or not. These discount rates (or equivalently: the
economic horizons) are differently distributed in the society. From this we derive the
morality of and the criminal rate in the society. The distribution of the discount rates
follows a Markov—process. The moral standards developped this way will be internalized
and justified in different ways (ideologically, philosophically, theologically). The moral
rules and the punishments in case of violation are determined by the leading groups in
the society. The violations are not necessarily detrimental to the society because they
possibly lead to a new order and new leading groups which keeps the development process
running.



Inhalt

1 Einfiihrung 2
2 Einige Definitionen und Klassifikationen 2
3 Einige Blicke in die Kriminalstatistik 3
4 Die 6konomische Verbrechensanalyse (Economics of Crime) 4
5 Einige nichtokonomische Grundlegungen der Ethik 6
6 Der allgemeine spiel- oder entscheidungstheoretische Ansatz 9
7 Die Versuchungssituation in einer Gesellschaft 14

8 Die Verteilung der Lange der Voraussicht in einer Gesellschaft, der mor-

alische Standard und die Kriminalitat einer Gesellschaft 17
9 Die Bestimmung des moralischen Standards einer Gesellschaft 22
10 Die Internalisierung des moralischen Standards 24
11 Die inhaltliche Festlegung der moralischen Gebote 25
12 Uber den Sinn des Bosen 28
13 Zusammenfassung 31



1 Einfihrung

Die Ethik ist wieder mehr in den Vordergrund wissenschaftlicher Bemiihungen getreten.
Das ist nur natiirlich: mit hoherem Sozialprodukt ist jeder Person, ebenso auch dem Staat
eine groflere Entscheidungsfreiheit zugewachsen, und da wird die Frage dringlicher, wie
man sich verhalten soll und worauf die Geltung ethischer Postulate beruht, also welchen
Grad von Verbindlichkeit sie haben. Hierzu kann der Okonom einiges beitragen. Nach
einigen Abschnitten, die kurze Hinweise auf den Stand der Diskussion und die Entwicklung
der Kriminalitdat geben, befassen wir uns mit folgenden Problemen:

1. Kann sich ein moralischer Standard in einer Marktwirtschaft ,,von allein®, d.h. ohne
staatlichen Zwang herausbilden, oder zehrt die Marktwirtschaft moralisches Kapital,
das in der Vergangenheit in anderen Wirtschafts— und Sozialordnungen akkumuliert
wurde, auf?

2. Wie laBt sich erklaren, dafl die moralische Standards nicht von allen Personen einer
Gesellschaft akzeptiert werden, dafl es also Kriminalitdt gibt? Diese Uberlegungen
beriithren sich mit denen der 6konomischen Kriminalitatsanalyse.

3. Hat die Kriminalitat, also die systematische Miflachtung moralischer Standards,
nur negative Auswirkungen auf die Gesellschaft? Warum ist sie dann im Zuge der
Entwicklung nicht ldngst genetisch verschwunden, wie man im Konkurrenzkampf
der Gesellschaften, Staaten und Kulturen erwarten miifite, so wie der Neandertaler
und andere Friihformen der Menschheit verschwunden sind?

2 Einige Definitionen und Klassifikationen

»,Moral*“ oder ,,moralischer Standard*“ bezeichnet die in einer Préaferenzordnung festgeleg-
ten und damit feststellbaren individuellen Wertungen, die den Entscheidungen zugrunde
liegen und die von der Gesellschaft als ,,gut®, ,neutral® oder ,schlecht“ klassifiziert wer-
den. Mit , Ethik“ meinen wir das System solcher Standards, also die wissenschaftliche
Begriindung moralischer Standards.? Bei den moralischen Standards unterscheiden wir
solche, die in allen Kulturen und zu allen Zeiten Geltung beanspruchen und solche,
die kultur— und zeitbedingt sind (wie z.B. was ,anstdndige Kleidung* ist, ob es einen
,Ehrenschutz“ gibt, ob man legal zustande gekommene staatliche Gesetze anerkennen
muf, ob ein Eid in jedem Fall gehalten werden muff usw.). Verstofie gegen den mor-
alischen Standard, die auch gegen die geltende Rechtsordnung verstoflen, nennen wir
, Vergehen“ oder ,,Verbrechen“; der Begriff umfafit alle Fille von Verstéflen, von der
,Bagatellkriminalitat® bis zu Mord und Terrorismus. Nicht alle Verstofie gegen mor-
alische Standards miissen straftbar sein.

2 Leider ist die Terminologie hier nicht eindeutig



Figur 1: Entwicklung der Kriminalitat in der BRD
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Bundeskriminalamt Wiesbaden, 1996, S. 9,10, 32.
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3 Einige Blicke in die Kriminalstatistik

Welcher Prozentsatz der Bevolkerung verstofit nun offensichtlich gegen moralische Stand-
ards? Das sind wohl mindestens die, deren Handlungen als Straftaten von der Polizei
erfait werden. Fig. 1 zeigt, dafl dieser Prozentsatz seit 1955 erheblich gestiegen ist (bezo-
gen auf die Bevolkerung), von 3% im Jahr 1955 auf iiber 8% 1995, wenn man das ges-
amte Bundesgebiet zugrunde legt, wobei der Hauptanstieg zwischen 1970 und 1983 zu
verzeichnen war.® Von 1983 bis 1995 ist die Gesamtkriminalitit von etwa 7% auf etwas
unter 8% gestiegen. Dabei ist die Gewaltkriminalitdt seit 1983 nur schwach gestiegen
(von 1,75% auf etwas iiber 2%), dagegen die ,leichte Kriminalitdt“ (hier wiedergegeben
der Prozentsatz der einfachen Ladendiebstéhle) erheblich stérker (von etwa 0,55% 1983
auf iiber 0,75% 1995).

Die Zahlen sind erschreckend hoch; die Hauptsteigerung liegt zwischen 1970 und 1980, als
die Arbeitslosigkeit zunahm und die 68er Revolution und ihre Folgeerscheinungen (wie die
RAF) zu quasi-revolutiondren Zusténden fiihrten. Diese Situation ist in anderen Lindern
ahnlich. Z.B. stieg der Crime Index in den USA von 1960 bis 1991 von 1,88% auf 5,89%?*,
also sogar stirker als der entsprechende Index in der Bundesrepublik®. Diese Zahlen
zeigen auch, wie wichtig es ist, sich mit der Entstehung und Entwicklung moralischer

3 Es kann hier nicht untersucht werden, inwieweit dieser Anstieg nur ein statistisches Phinomen ist
insofern, als die Vergehen jetzt vollstandiger erfafit wurden.

4 Zahlen nach Isaac Ehrlich, 1996[11, p. 45].
5 Das Niveau des Index ist in den USA niedriger, da dieser Index nicht alle Straftaten erfaft.



Standards zu befassen; denn wenn wir der Kriminalstatistik glauben, haben sie in den
letzten Jahrzehnten an Kraft verloren.

4 Die 6konomische Verbrechensanalyse (Economics of Crime)

In den Wirtschaftswissenschaften hat sich seit 1968 ein eigener Wissenschaftszweig
herausgebildet, der das iibliche 6konomische Instrumentarium auf das Phénomen des Ver-
brechens anwendet. Dabei werden Verbrecher (besser: Gesetzesiibertreter oder Straftéter,
hier oft einfach ,, Verbrecher” genannt) als ganz normale Menschen angesehen, die einem
sehr riskanten Gewerbe mit negativer Gewinnerwartung nachgehen (,,Verbrechen zahlt
sich nicht aus®), aber eben enorm risikofreudig sind, also glauben, daf§ bei ihnen schon
alles gut gehen wiirde, trotz aller Risiken. Gary Becker [1] hat 1968 den entscheidenden
Anfang gemacht mit diesem Ansatz, der dann spater vielfach variiert wurde. Der ges-
amte Verlust L (=loss) der Gesellschaft durch Verbrechen (in realen Geldeinheiten) setzt
sich zusammen aus dem direkten Schaden D (=damage), den die Opfer der Verbrecher
erleiden, den Kosten C' (=cost) der Verbrechenshekidmpfung (also den Kosten von Polizei
und Gerichten) und den Kosten der Bestrafung (Geféngnisse, Besserungsanstalten, u.4.).
Letztere sind proportional zur Wahrscheinlichkeit p der Bestrafung und der Hohe der
Bestrafung f pro Verbrechensfall und natiirlich der Zahl der Verbrechen O (=offenses),
mit einem Proportionalitatsfaktor b, so daff man hat

L=D+C+bpfO

mit D = D(O),C = C(b,0) und O = O(p, f,u),b > 0,

wobei u ein Vektor von exogenen Variablen ist, die die Verbrechenshaufigkeit beeinflussen
(wie die Arbeitslosigkeit, Herkunft aus schlechtem Milieu, u.&.). Die + bzw. — Zeichen
geben die Vorzeichen der partiellen Ableitungen an. Die Hohe der Bestrafung f und
die Wahrscheinlichkeit der Bestrafung p werden als Entscheidungsgréfien der Regierung
angesehen, und die Regierung wird sie so wahlen, daf§ der Gesamtschaden L, der durch
Verbrechen entsteht, minimiert wird. Die Bedingungen g—ﬁ = 0 und % = 0 bestimmen
dann simultan die ,optimale* Zahl der Verbrechen O und alle iibrigen Variablen. Die
Losung zeigt, dafl es bei den angenommenen Eigenschaften der Funktionen D, C' und
O nicht optimal, ja sogar unmoglich sein kann angesichts des ,, Verbrechensangebots*
O(p, f,u), die Verbrechen auf Null zu reduzieren. Dieser Ansatz ist spéter vielfach getestet
und variiert worden. Als Beispiel wird hier ein Ansatz von Ehrlich, 1996]11] kurz und
vereinfacht vorgestellt. Der Verbrecher ist ein Mensch, der neben einer legalen Tatigkeit
auch noch verbrecherische Aktivitaten ausiibt, deren Grofie von dem Nettoerlos 7 des

Verbrechens abhéangt. Hierfiir hat man

T=w—w—c—p-f,

wobei w der Wert der erwarteten Beute ist, w'®? der Einkommensverlust bei der lega-
len Beschaftigung, weil der Verbrecher seine Arbeit aufteilen mufl zwischen legaler und
illegaler Beschaftigung, ¢ die Kosten der Vorbereitung und Ausfithrung des Verbrechens,
die umso grofler sind, je hoher die Ausgaben e der potentiellen Opfer fiir den Personen—

und Sachschutz sind, und p - f die Kosten, wenn er gefa3t und verurteilt wird, mit p der
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Wahrscheinlichkeit gefaft zu werden und f die voraussichtliche Strafthohe. Es mufl 7 > 7;
sein (m; = Mindestgewinn, von dem ab eine Straftat ins Auge gefafit wird), wenn eine
Person ¢ sich entschliefit, eine verbrecherische Tétigkeit aufzunehmen. Wenn die Grofie
m; glockenformig verteilt ist in der Gesellschaft, erhalt man eine s—formige Angebotskurve
von Verbrechen, ndmlich ¢ = ¢(7), wobei ¢ die Verbrechenshiufigkeit in der Gesellschaft
ist (siehe Fig. 2). Die Ausgaben e zum Schutz gegen Verbrecher werden so bestimmt, daf}
der Grenznutzen (in Form der Verhinderung von Schaden) gleich den Grenzkosten bei der
Schadensverhiitung sind. Dies ergibt optimale Ausgaben in der Hohe von

e* =a-v(e*)- L(e),

wobei v die Wahrscheinlichkeit ist, ein Opfer zu werden, L die Hohe des Verlustes durch
Verbrechen und a ein Proportionalitdtsfaktor. v(e*) kann mit der Kriminalitdtsrate ¢
identifiziert werden. Die Ausgaben fiir Schutz sind daher eine steigende Funktion der
Verbrechensrate. Die ,Nachfrage nach Verbrechen“, d.h. die Toleranz von Verbrechen ist
dann, aus der Sicht des Verbrechers fiir den Fall, dafl es keine staatliche Verfolgung von
Verbrechen gibt (p- f = 0), durch

d=w—w" —¢

gegeben, mit ¢ = c¢(e), ¢ > 0 (ein hoherer Schutz méglicher Opfer verlangt hohere
,Kosten“ beim Verbrecher), e = e(q), ¢ > 0, und w' = w'*(c), w9 < 0 (je mehr
,Kosten“ dem Verbrecher erwachsen, umso mehr Zeit mufy er fiir das Verbrechen ver-
wenden, und umso weniger Zeit bleibt fiir die legale Arbeit, so daf§ der Einkommensverlust

Figur 2: Angebot und Nachfrage nach Verbrechen
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bei normaler Arbeit ansteigt). Damit erhilt man
d=d(q), d <0,

siehe Fig. 2, Kurve dd. Wenn man die 6ffentliche Verbrechensverfolgung, also den Aus-
druck p - f mit beriicksichtigt, verschiebt sich die dd—Kurve nach unten (siehe Fig. 2).
Damit ergibt sich eine optimale Verbrechensrate von ¢* mit einem ,,Nettoerlos® aus Ver-
brechen, also einem Schaden fiir die Gesellschaft pro Verbrechenseinheit, von 7*.

Es gibt, wie gesagt, viele ahnliche Ansatze, und die Ergebnisse zeigen interessante Bez-
iehungen auf, auch solche, die zunéchst unplausibel erscheinen (z.B.: hértere Bestrafung
oder mehr Polizeieinsatz erhoht die Verbrechensrate), aber mit solchen Ansdtzen zu
erkliren sind. Einen guten Uberblick iiber das Gebiet gibt Cameron, 1988[6]. Neben
der okonomischen Verbrechensanalyse gibt es auch eine soziologische, die die Verbrechen
aus der Sozialstruktur erklart. Bei der okonomischen Analyse erscheinen soziologische
Charakteristika als Parameter (u in der Verbrechensfunktion von Gary Becker, s.o.).
Uber den Zusammenhang beider Ansiitze siehe Opp, 1989(37].

Die okonomische Verbrechensanalyse nimmt das ,normale“ Verhalten der Mehrzahl der
Biirger als vorgegeben hin und erklart Vergehen und Verbrechen als Abweichungen davon,
die durch entsprechend hohere Anreize bei sehr risikofreudigen Personen rationalerweise
zustande kommen, wobei die jetzige Gesellschafts— und Wirtschaftsordnung zugrunde
gelegt wird. Wir fragen dagegen im folgenden,

1. wie sich im Zuge der jahrtausende langen menschlichen Entwicklung bei der
Mehrzahl der Menschen ein gewisser moralischer Standard herausbilden konnte
und

2. wieso Gesellschaften mit Verbrechen sich im Konkurrenzkampf der Volker iiberhaupt
haben halten kénnen gegeniiber solchen ohne (oder mit weniger) Vergehen und Ver-
brechen, da doch Verbrechen negative externe Effekte darstellen, die eine Gesell-
schaft zunéchst einmal schwéchen. Offensichtlich mufl es aber auch langfristig
Vorteile fiir eine Gesellschaft mit einer nicht zu groflen Verbrechensrate geben, sonst
hatten Volker dieser Art gar nicht iiberleben konnen.

5 Einige nichtokonomische Grundlegungen der Ethik

Es gibt viele Ethiken (vgl. hierzu etwa Hdffe, 1997[21]). Wir erwdhnen hier nur einige:

a. Die theologischen Ethiken. Wie man sich verhalten soll, wird hier von den Lehren der
Religionsstifter und ihrer unmittlbaren Nachfolger, festgelegt in Heiligen Schriften,
abgeleitet, wobei natiirlich die Interpretation dieser Lehren sich zeitlich andert. Die
evangelische Sozialethik wird z.B. nach dem jetzigen Stand etwa durch das Buch
von Rich, 1990[39], wiedergegeben, der katholische Standpunkt von Bdckle, 1977(5].
Aber natiirlich muff man auch andere Auslegungen zu Rate ziehen, wie die Enzyk-
liken der Papste oder die Denkschriften der verschiedenen Kammern der Evangelis-
chen Kirche Deutschlands. Die Grundprinzipien sind hier als Gottes Gebote in Hei-
ligen Schriften festgelegt, die Interpretation im einzelnen muf jeweils neu geleistet
werden.



b. Biologische Ethiken.% Altruistisches, moralisches Verhalten ist angeboren und in
der Triebstruktur des Menschen genetisch festgelegt. Dies Verhalten hat sich im
Evolutionsproze§ als zweckmifliig erwiesen.” So beruht nach Adam Smith moral-
isches Verhalten auf einer dem Menschen angeborenen ,Sympathie“® fiir andere.
Moderne Biologen und Evolutionstheoretiker vertreten auch diese Ansicht, aber
durchaus nicht alle. Nun ist der Mensch eben nicht wie das Tier voll instinkt-
gesteuert, sondern weltoffen und entscheidungsfrei, also lernfahig, und man miifite
sich sehr wundern, wenn das auf dem Gebiet der Entscheidungsprinzipien, also der
Moral, anders sein sollte. Auch dort wird die gesellschaftliche Umwelt das Ver-
halten des einzelnen mitpragen. Eine Trennung von dem, was genetisch festgelegt
und was nach der Geburt erworben ist, ist auflerordentlich schwierig.” Ich meine,
daf es wohl einige wenige genetisch bedingte, bei der Mehrzahl der Menschen (aber
nicht bei allen) vorhandene Verhaltensschemata gibt (z.B. die Liebe der Mutter zu
ihrem Kind), da§ aber die grofite Zahl der moralischen Standards und der in der
Rechtsordnung festgelegten Ge— oder Verbote sozial bedingt sind. Wir werden im
folgenden Gedanken der biologischen Ethik in der Form der evolutionistischen Ethik
mit 0konomischen Methoden weiterentwickeln.

c. Philosophische Ethiken. Hier gibt es wieder viele verschiedene Ansétze; vgl. hierzu
Hiffe, 1997[21], S. 66-71 und S. 196-203. Wir bringen hier nur eine, die von Kant.
Danach ist die Moral begriindet auf der Vernunft: ,Handle so, daf§ die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne“. Dies verlangt Einsichtsfahigkeit, und natiirlich die Akzeptierung dieses
Prinzips (das ist die normative Seite, ohne die aus dem ,,Sein* kein ,, Sollen* folgen
kénnte). In der Okonomie findet man gegenwirtig den Trend, beschréinkt rationales
Verhalten zugrunde zu legen und nicht mehr ,volle Einsicht“ zu postulieren. Wie

6 Vgl. hierzu auch Krelle 1996[33].

" In der modernen evolutioniren Biologie sucht man nach ,evolutioniir stabilen Strategien“, wobei
»Strategie hier vererbbare Verhaltensprogramme heifit: vgl. hierzu Smith, 1982[43] und Hammer-
stein und Selten, 1994[18]. ,,Stabil* heifit, daf} sich keine Mutationen, nach welcher Seite auch immer,
in der Population durchsetzen kénnen. Viele Autoren zeigen nun, dafl Altruismus unter gewissen
Bedingungen evolutionér stabil ist; vgl. z.B. Bester und Giith, 1994[4]; Becker, 1976[2]; Bergstrom
and Stark, 1993[3]; Frank, 1987[16]. Es gibt noch mehr Arbeiten in dieser Richtung.

Das ist jedenfalls die eine Seite der Theory of Moral Sentiments. Smith hat aber durchaus auch die
Begriindung der moralischen Gesellschaft aus der Niitzlichkeit der Tauschbeziehungen fiir jeden gese-
hen, vgl.A. Smith, 1926[42]. Adam Smith sagt dort: ,So wurde der Mensch, der nur in Gesellschaft
bestehen kann, von der Natur jener Situation angepafit, fiir die er geschaffen war. Alle Mitglieder
der menschlichen Gesellschaft bediirfen des gegenseitigen Beistandes .... Mag aber auch der not-
wendige Beistand nicht aus ... edlen und selbstlosen Beweggriinden gewéhrt werden, ... so wird die
Gesellschaft zwar weniger gliicklich und harmonisch sein, wird sich aber deshalb doch nicht auflésen
miissen .... (Dann kann) die Gesellschaft doch noch durch eine Art kaufménnischen Austausches
guter Dienste ... aufrecht erhalten werden.“

In der Okonomie gibt es das analoge Problem: Welcher Teil des Einkommens eines Menschen ist
seiner angeborenen Begabung und welcher Teil den durch Schulbesuch u.a. erworbenen Fahigkeiten
zuzurechnen? Die Antwort hat grofle Bedeutung fiir die Organisation des Ausbildungssystems und
fiir die Chancen, hierdurch eine gleichméfigere Einkommens—und Vermdgensverteilung zu erreichen.
Die Untersuchung des Lebenserfolges eineiiger Zwillinge, die friith genug getrennt wurden, ist ein
Hifsmittel hierzu. Aber: dies sind sehr seltene Ereignisse. Vgl. hierzu Taubman, 1978[44]. Uber
die laufenden Forschungen auf diesem Gebiet gibt es einen guten Ubersichtsartikel von L. Wright,
1995[45].



dem auch sei: die Vernunftbegriindung der Moral wird vielfach auch heute in der
Moralphilosophie vertreten (Habermas, Apel u.a.'?).

d. Individualistische Ethiken. Sie gehoren eigentlich auch zu den philosophischen
Ethiken, sollen aber hier gesondert behandelt werden, weil wir im folgenden, den
iiblichen 6konomischen Voraussetzungen folgend, das Individuum, bzw. Verteilun-
gen der Eigenschaften von Individuen, in den Mittelpunkt der Analyse stellen wer-
den. Man kann nédmlich moralische Standards auch aus dem individuellen Interesse
jedes einzelnen, also aus dem ,natiirlichen Egoismus® des einzelnen begriinden.
Hier gibt es zwei Richtungen.

(a) Folgt man Hobbes, so fiihrt eine staats—, also zwangsfreie Gesellschaft zum
,bellum omnium contra omnes“, und nur ein Unterwerfungsvertrag unter den
Willen eines Fiirsten (heute wiirden wir sagen: eine aufgezwungene Rechtsord-
nung) garantiert ein menschenwiirdiges Zusammenleben. In der Skonomischen
Theorie fafit man diese Situation heute so: die Gesellschaft ist im Gefangen-
endilemma auf niedrigstem Niveau immobilisiert und kann sich daraus ohne
fremde Hilfe (hier: ohne die Hilfe einer Rechtsordnung, die z.B. die Einhaltung
von Vertrdgen erzwingt) nicht heraushelfen. Aber ist dies wirklich ein richtiges
Modell der marktwirtschaftlich bestimmten Gesellschaftsordnung? Wir werden
uns im folgenden mit diesen Problemen befassen.

(b) Die Alternative ist: in der freien Assoziation von Menschen, die durch mark-
twirtschaftliche Beziehungen verbunden sind, bilden sich ,von allein“, d.h.
geleitet vom individuellen Interesse, bei der Mehrzahl der Menschen kooper-
ative und altruistische Verhaltensweisen heraus, also moralische Standards,
die dann allerdings durch eine Rechtsordnung gestiitzt und allgemein verbind-
lich gemacht werden (und werden sollten). Ob dies zutrifft oder nicht, ist
umstritten. Roépke, 1958[40] war der Ansicht, daff eine freie Marktwirtschaft
sozusagen vom ererbten moralischen Kapital zehrt und es langsam verbraucht:
der riicksichtslose Marktteilnehmer hat einen komparativen Vorteil, wer andere
ausbeutet, Vertrage, wenn es ihm niitzlich erscheint, nicht halt, Beamte
besticht u.a. wird sich in der freien Marktwirtschaft durchsetzen und dadurch
alle anderen zu einem gleichen Verhalten zwingen. Die heutigen Okonomen
denken da mehrheitlich anders'!. Als reprasentative Meinung kann man Albert
O. Hirschman zitieren: 2 |, There is here ... the insistent thought that a society
where the market assumes a central position ... will not only produce con-
siderable new wealth ... but generate as a by-product ... a more ,polished
human type — more honest, reliable, orderly and disciplined, as well as more
friendly and helpful ...“. Es wird sich zeigen, dafl der Ansicht Hirschmanns

10 Vgl. hierzu Homann, 1988[22].

1 Diese Gegenmeinung hat auch eine lange Geschichte, von Montesquieu iiber Jean Baptiste Say,
Gossen, Walras bis zur modernen Wohlfahrtstheorie. Aus der modernen Literatur seien hierzu
erwdhnt: Rabin, 1993[38]; Frank, 1987[16] und Bergstrom und Stark, 1993[3]. Eine Sonderstellung
nimmt Peter Koller, 1993[31] ein. Er vertritt die These, da} jede Theorie dieser Art falsch ist.
Gefordert wird gerade Unparteilichkeit, also Abstandnehmen vom eigenen Interesse. Ich gehe auf
diese Meinung hier nicht weiter ein.

12°Albert O. Hirschmann, 1994[19)].



zugestimmt werden muf}, allerdings nur im beschrankten Mafle: Verbrecher
werden wir immer unter uns haben.

6 Der allgemeine spiel- oder entscheidungstheoretische Ansatz

In diesem Abschnitt zeigen wir zwei typische Entscheidungssituationen, bei denen bei
gewissen Parameterkonstellationen ein Anreiz zu unmoralischem Verhalten besteht, bei
anderen nicht. Zum Gliick gibt es viele Situationen, bei denen bei Verfolgung des Eigen-
interesses kein moralisches Gebot verletzt wird. Diese interessieren uns aber hier nicht.
Lagen alle Félle so, dann brauchte man keine Ethik. Wir zeigen dann am Schlufl dieses
Abschnitts, dafl sich alle Féalle, in denen eine Person vor die Entscheidung gestellt ist,
eine unmoralische Handlung zu begehen, auf einen Ansatz bringen lassen, den wir dann
weiterverfolgen.

Wir unterscheiden, was die Erfassung von Anreizen zu unmoralischen Verhalten angeht,
zwei Félle: Vergehen im Rahmen des normalen Martkgeschehens (Betrug, Vertragsbruch
u.4.) und Gewaltverbrechen gegen das Eigentum und gegen Leib und Leben, wo sich der
Betroffene u.U. nicht mehr wehren kann. Der erste Fall ist, spieltheoretisch betrachtet,
ein Spiel gegen einen bewufit handelnden Gegenspieler, der zweite Fall der eines Spiels
gegen die Natur. Wir beginnen mit dem ersten Fall und behandeln eine Situation, die
das Typische hierbei auf einfachste Weise zu behandeln gestattet.!

Figur 3: Der Spielbaum

a1 Q12 21 22 31 32
b11 b2 bay bao b3y b2

Nehmen wir an, zwei Unternehmen (oder Personen) A und B verkaufen eine substitu-
ierbares Produkt zu von ihnen gesetzten Listenpreisen auf einem Markt. Unternehmen A
legt (z.B. als Marktfiihrer) seinen Preis zuerst fest, Firma B folgt dann. Unternehmen
A kann den Preis sehr hoch festsetzen (A;), mittelméBig (A2) oder sehr niedrig (As). B
kann dann seinen Preis etwas niedriger ansetzen als den von A (Byy, Bay, Bs1) oder etwas

13 Andere Fiille, die zum analogen Ergebnis fiihren, sind behandelt in Krelle, 1996[33].



héher (By2, By, Bsy). Die Gewinne der beiden Unternehmen (a4, b;;), in der Spieltheorie
Auszahlungen genannt, sind an den Endpunkten angegeben (vgl. Fig. 3).!* Ohne Bes-
chrinkung der Allgemeinheit soll b;; > b;y sein, ¢ = 1,2, 3, so daf§ B, wenn er am Zug ist,
immer ,links“ zieht. Der optimale Zug von A ist dann durch max(ay, s, azy) bestimmt.
Nehmen wir an, dafl az; > ajq,as; ist, dann ist (As, By) die optimale Zugfolge und Ps;
der Losungspunkt.

Figur 4: Zahlenbeispiel: Normalsituation: Kein Anreiz
zum Betrug: Auszahlungsmatrix

Py Pry Py Py Py Psy

a | -100 6 5 100 -10 -20

b | 100 6 7 5 -50 | -100
Losung

Auch wenn Verabredungen der Unternehmen erlaubt sind (oder geheim gehalten wer-
den konnen), dagegen keine Ausgleichszahlungen, braucht kein Anreiz zum Betrug, d.h.
zur Nichteinhaltung von Vertrdgen zu bestehen. Fig. 4 zeigt ein Zahlenbeispiel fiir die
Auszahlungsmatrix des Spiels der Fig. 3 fiir diesen Fall. Die Losung des Spiels ist der
Punkt P,;, ohne Ausgleichszahlungen gibt es keinen fiir beide besseren Punkt. Verabre-
dungen konnen also nur die Erreichung des Punktes P,; zum Inhalt haben, und da hat
niemand, was die Preisgestaltung angeht, einen Anreiz einen entsprechenden Vertrag zu
brechen. Solche Situationen sind als Regelfall anzusehen: normale Markttransaktionen
bei vollstandiger Kenntnis der Situation bieten keinen Anlafl zu unmoralischem Verhalten.

Figur 5: Zahlenbeispiel: — Auszahlungsmatriz: — Versu-
chung zum Vertragsbruch

Pll P12 P21 P22 P31 P32
—
al-100) 8 || 5 100 | -10 | -20
: [
b | 100 : s Il 7 5 50 i -100
| |
Losung Losung
dominanter ohne bei Straf-

Punkt = Losung Verabredung  zug von A
mit Verabredung

Andern wir jetzt aber die Auszahlungen an einem Endpunkt (Fig. 5, hier sind die Aus-

14 Der Einfachheit halber sind alle Gréfilen als in Geldeinheiten angegeben vorzustellen. Man kann
auch andere Einheiten wéhlen.
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zahlungen am Punkt P, gegeniiber Fig. 4 um einiges geandert, alle iibrigen sind gleich
geblieben), so dndert sich die Situation grundlegend. Der Losungspunkt P, ohne Ver-
abredungen bleibt bestehen. Mit Verabredung iiber die Zugfolge ist aber der dominante
Punkt Pjs zu erreichen, bei dem sich beide besser stehen. Allerdings ist eine solche Ver-
abredung fiir A riskant, weil B einen hohen Anreiz zum Vertragsbruch hat. Wenn er
namlich, statt, wie verabredet, By zu ziehen, By; wahlt, hat er statt eines Gewinns von 8
einen solchen von 100; die Versuchung V' fiir B, wenn das Spiel hier aufhort, es also keine
Zukunft gibt, ist der Mehrgewinn bei Betrug; in diesem Fall

V :bu —1)12 - 92

Fiir A bedeutet dies ein grofies Risiko: wenn B den Vertrag, B, zu ziehen, bricht, so hat
A einen Verlust von 100, der Gesamtverlust gegeniiber der Situation bei Einhaltung des
Vertrages durch B betragt also 108.

Wenn die Situation der Fig. 5 einmalig ist und es keine Gerichte gibt, die die Einhal-
tung von Vertrdagen erzwingen, miifite A, wenn er sich auf einen Vertrag mit B einlaft,
vollstandig sicher sein, dal B zu den relativ wenigen Personen gehort, die einer noch so
groflen Versuchung widerstehen und einen einmal geschlossenen Vertrag einhalten, oder
er muf}, wenn diese Spielsituation laufend wiederkehrt, die Moglichkeit haben, den Ver-
tragsbruch von B durch Spielen von ,,Strafziigen“ so zu bestrafen, dafl B insgesamt kein
Vorteil aus dem Vertragsbruch bleibt. Wenn man annimmt, daf§ B lernfihig ist, wird B
solche Vertragsbriiche in Zukunft unterlassen, da sie ihm insgesamt doch nichts bringen.
Die Auszahlungen der Fig. 5 sind gewéhlt, um dies drastisch zu illustrieren.

Ein Strafzug von A ist so definiert, dal B, wenn er den fiir ihn giinstigsten Zug wéhlt,
trotzdem Verluste macht, die bei geniigend hédufiger Wiederholung den durch Betrug
gemachten Anfangsgewinn aufzehren. In unserem Zahlenbeispiel ist das schon nach 2
Wiederholungen der Fall:

1. Spiel Zusatzgewinn bei Betrug 92
2. Spiel Verlust -50
3. Spiel Verlust -50
Gesamtverlust (ohne Zeitdiskontierung) -8

Der Strafzug von A ist As, die optimale Antwort von B ist Bs;, und das fiihrt fiir ihn zu
einem Verlust von 50.

In unserem Zahlenbeispiel hat auch A Verluste, beim ersten Spiel 100, bei den beiden
folgenden 10, und natiirlich muf} die Finanzkraft des A grofl genug sein, um eine solche
Strafstrategie verfolgen zu konnen. Das nehmen wir hier an.

Tatsachlich brauchen die folgenden ,,Spiele* nicht identisch zu sein mit dem ersten. Auch
die Unterlassung jeder Kooperation, die ,,Achtung“ des Betriigers durch die Gesellschaft,
kann die gleiche Wirkung haben. Die Natur hat im Menschen die Gefiihle von Rache und
Vergeltung angelegt, die dahin fithren, dafl ,,schlechtes® Verhalten bestraft wird.'> Wenn
es solche gesellschaftlichen Reaktionen gibt, kann man erwarten, daf sich auch ohne den

15 Dies zeigen auch spieltheoretische Experimente mit verschiedenen spieltheoretischen Ansitzen, siehe
Giith und Tietz, 1990[17], Cameser und Thaler, 1995[7] und Roth, 1995[41], vgl. hierzu Fehr und
Tongareva, 1996[14]. Delahaye und Mathieu, 1998]9] kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, daff die
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Zwangsapparat des Staates, also ohne Polizei und Gerichte, ein moralischer Standard ,,von
allein“ einstellen wird, vorausgesetzt eben, daf} dieser ,Erziehungsprozel* gelingt. Die
Gebote der Bergpredigt (Matthius 5, 39: , Ich aber sage euch, dafl ihr nicht widerstreben
sollt dem Ubel; sondern, wenn dir jemand einen Streich gibt auf deine rechte Backe, dem
biete die andere auch dar.“) beziehen sich auf die ,Binnenmoral® innerhalb der Familie,
Sippe u.a. Angewandt auf die okonomischen Auflenbeziehungen erziehen sie, wie die
Menschen nun einmal sind, nicht zu moralischem Verhalten. Diese Gesellschaft verlangt
die Bestrafung des Bosen, um den Ubeltéter zur Einsicht zu bringen, dafl ,, Verbrechen
sich nicht lohnt“. Das wird sicher nicht vollstdndig gelingen (darauf kommen wir spéter
zuriick), aber doch bei vielen. Diese Erfahrung wird dann internalisiert, so dafl es in
folgenden Féllen gar keiner Uberlegungen und Berechnungen bedarf: man tut so etwas
nicht, und damit fertig — eine grofle Entlastung bei taglichen Entscheidungen.

Die Abschreckung durch zukiinftige Bestrafung funktioniert nicht, wenn die Person B die
Zukunft stark abdiskontiert. Sei V' (=Versuchung) der auf die Gegenwart abdiskontierte
Gesamtgewinn der Person B, wenn sie betriigt und damit den einmaligen Mehrgewinn
G'% hat, als Folge davon aber in aller Zukunft die Strafe S (pro Spiel, das wir hier als
Zeiteinheit wéhlen) auf sich nehmen muf}; und sei d > 0 der Diskontsatz, mit dem B die
Zukunft abdiskontiert. Dann ist!”

V:G_S'i(ulr_dy:G_Sé‘

Wir nennen 1/d =: h die Lange des 6konomischen Horizontes, die ,,6konomische Weitsicht“
einer Person. Die folgende Tabelle gibt einige relevante Werte fiir d und A an:

d | 0]001|005]033]05]1]00
h=3%]co|100] 20| 3 [2][1]0

L
d

Bei okonomischer ,, Weitsicht von Null ist der Betrugsgewinn oder die ,, Beute® G allein
im Blickpunkt der Person, bei unendlicher 6konomischer Weitsicht, also ohne Abdiskon-
tierung der Zukunft, wiirde die kleinste Strafe S (pro Zeiteinheit) die Versuchung zum
Verschwinden bringen, d.h. V' negativ werden lassen.

Der bisher behandelte Ansatz ist ein Modell fiir typische Situationen in einer Mark-
twirtschaft, bei der das Ergebnis von den Aktionen mehrerer Personen abhangt. Es
gibt aber auch Situationen, bei denen nur eine Person (oder Personengruppe) agiert und

Strategie ,, Tit for Tat* (wie du mir, so ich dir), d.h. die Vergeltung bei Verletzung von Moralgeboten,
langfristig zum besten Ergebnis fiihrt.

16 Dabei ist G der Nettoertrag aus dem Verbrechen, d.h. die Kosten der Vorbereitung, eventuell
eingebiifiter Ertrag durch legale Tétigkeit, die wegen der Vorbereitung des Verbrechens nicht aus-
geiibt werden konnte, sind gleich abgezogen.

17 Der Einfachheit halber nehmen wir stets einen prinzipiell unendlichen Zeithorizont an. Bei einem
Zeithorizont von h hiitte man bei gleicher Strafe pro Zeiteinheit: V = G — § - 31, (1+d)t =

G-S- [1 - (ﬁ)h] 1. Wenn die Strafen zeitlich verschieden sind, hat man V = G — S mit

S=d -, Si(13g)"- Wir nehmen also an, da$ alle zeitlich verschiedenen Strafen durch eine im
Erwartungswert dquivalente einheitliche nicht authoérende Strafe ersetzt werden. Damit ersparen wir
uns unnotige Komplikationen.
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Figur 6: Der Spielbaum

(521) (522) (bgn)

Py Py P,

w1 Wa Wy, 2. Spiel

(br) (2)

B1 B2 1. Splel

die ,Umwelt* dann ein Verhalten zeigt, das durch eine Wahrscheinlichkeitsverteilung
wiedergegeben ist. Die Endauszahlungen sind dann auch nur als Wahrscheinlichkeits-
verteilung bekannt. Ein Beispiel ist die Begehung eines Verbrechens wie Diebstahl, Raub,
Mord u.a. oder auch positive Handlungen wie Rettung eines Menschen unter Lebensge-
fahr. In jedem Fall gibt es eine , Auszahlung® oder ,Beute“ (positiv, null oder negativ)
fiir den Handelnden (sagen wir: die Person B) unmittelbar nach seiner Tat und dann
spater, in einem zweiten ,,Spiel“, eine mehr oder weniger grofle Strafe durch die Gerichte
oder eine mehr oder weniger grofle Belohnung durch den Staat oder die Angehorigen
des Geretteten, von der wir wieder der Einfachheit halber annehmen, dafl sie unendlich
lange anhalt. Die Situation ist dann so wie in Fig. 6 darzustellen. Nehmen wir an, B
iiberlege, ob er seine Kasse durch einen Raubiiberfall aufbessern solle oder nicht. Wenn
er den Raubiiberfall ausfiihrt, erwartet er eine Beute von 10, wenn nicht, ist das Ergebnis
0 (siehe Fig. 7). Wenn er den Raubiiberfall ausfiihrt, besteht eine gewisse Wahrschein-
lichkeit w; dafiir, dal das Verbrechen herauskommt und die Angehorigen sich réchen
oder (in einem Rechtsstaat) dafi die Polizei ihn fafit und die Gerichte ihn zu einer Strafe
verurteilen, die er mit —10 pro zukiinftige Periode bewertet. Es besteht aber auch eine
Wahrscheinlichkeit 1 —w, dafiir, daf§ er unentdeckt bleibt, also ohne Strafe davon kommt
(tatsédchlich sind mehr Mdoglichkeiten in Betracht zu ziehen, wie in Fig. 6 angegeben, aber
diese Komplizierung dndert am Prinzip nichts). Wenn B eine 6konomische Weitsicht von

Figur 7
Auszahlungsvektor fiir n = 2 Wahrscheinlich-
' ' keiten fiir die
1. Spiel 2. Spiel Reaktion von C
b1 ‘ ba b21 ‘ b2o w1 W3
10 ‘ 0 ~10 ‘ 0 0,8 ‘ 0,2
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h =1 hat, also nur eine Periode weiter denkt, hat er bei Wahl von B; die Auszahlung V,
die zugleich die Versuchung darstellt:

Vi = b1 + wiby1 + wabsy = 2 in unserem Zahlenbeispiel

bei Wahl von By : Vo =0

In diesem Fall wiirde B also den Raub unternehmen. Bei grofler Risikofreude, wenn
B also nicht den objektiven Erwartungswert zugrunde legt, sondern subjektiv verzerrte
Wahrscheinlichkeiten (z.B. w; = 0,1, wy = 0,9, nach dem Motto: mir passiert ja nichts,
mich kriegen sie nicht), ist der Anreiz natiirlich gréier; bei dieser Versuchung kénnen dann
schon weniger Personen widerstehen. Im allgemeinen Fall, bei langerem okonomischen
Horizont bzw. geringer Zukunfts—Diskontrate hat man fiir die Versuchung;:

= 1 \¢ 1
V=b+wby» () =G—S5= mit G=>by, S=uwiby.
> (1) =05}

Damit ist die gleiche Form wie beim Spiel gegen einen bewufit handelnden Gegenspieler
erreicht.

Der Einfachheit halber werden wir im folgenden annehmen, dafl die Personen sich nur
in ihrer okonomischen Weitsicht h unterscheiden, nicht in der Risikopraferenz. Hohere
Risikopraferenz wird also durch geringere okonomische Weitsicht wiedergegeben. Dies
ist eine Annahme, die die folgende Analyse vereinfacht. Beide Félle (Spiele gegen einen
bewuflt handelnden Gegenspieler und Spiele gegen die Natur) konnen wir also wie folgt
zusammenfassen. Eine Versuchung V' zu unmoralischen Verhalten besteht dann, wenn

V:G—S$>0 ist.

Die beiden oben behandelten Félle, die wir als Prototyp aller zu unmoralischem Verhalten
verlockenden Anldssen behandeln und gemeinsam mit der vorstehenden Formel erfassen,
laufen darauf hinaus, dafl es Situationen gibt, die eine Versuchung verschiedener Grofie
zu unmoralischem Verhalten mit sich bringen. Die Frage ist nun, inwieweit Personen
ihr unterliegen und wieso einige sehr schnell bei kleinen Versuchungen, andere iiberhaupt
nicht einer Versuchung unterliegen und ob es einen Mechanismus gibt, der moralisches
Verhalten (also: das Nichterliegen einer Versuchung) entstehen und iiberleben lafit.

7 Die Versuchungssituation in einer Gesellschaft

Wir fassen ,Moral“ als eine Gesamtheit von Verboten auf, durch die ein einfaches Han-
deln nach der unmittelbaren Préferenz eines Individuums verhindert werden soll. Fiir
das, was jeder sowieso tut, braucht es keine Moralvorschriften. Es gibt auch , Gebote*
als Moralvorschriften (z.B. Moses 5,16: Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren);
solche Gebote kann man als Verbote des Gegenteils auffassen (z.B. es ist verboten Vater
und Mutter nicht zu ehren). Eine Situation, in der man gegen Moralgesetze verstoflen
kann, nennen wir eine Versuchungssituation. In diesem Abschnitt beschreiben wir die
Versuchungssituationen, in die eine Person gelangen kann. Hierzu klassifizieren wir alle
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moglichen Entscheidungssituationen, vor die Personen in einer Gesellschaft gestellt werden
konnen und die Anreize zu unmoralischem Verhalten!® bieten. Es gebe n solcher Situation-
en. Was die Situationen angeht, die zu Vergehen und Verbrechen Anlafl geben konnen, so
kann man etwa nach der Straftatenklassifikation der Kriminalstatistik vorgehen,'® die 35
Tatbestande unterscheidet, von Mord iiber verschiedene Arten von Diebstdhlen, Betrug,
bis zu Rauschgiftdelikten. Aber natiirlich mufl man hier viel tiefer einsteigen. Eine Situ-
ation der Art v, v = 1,2,... ,n, mufl verbal genau und vollstdndig beschrieben werden
(siche Spalte 1 der Tabelle 1, By,...,B,).?** Dabei numerieren wir diese Situationen
nach der Héhe der ,Beute®, 0 < Gy < Gy < --- < G, oder (etwa gleichbedeutend) nach
der Hohe des angerichteten Schadens, wobei verschiedene Vergehen bzw. Verbrechen zur
gleichen Schadenshohe fithren mogen, aber, da die Situation verschieden ist, zu unter-
schiedlichen Strafen. Wir betrachten nur ganzzahlige Werte von G, G € {< 0,1,... ,n}.
Das ist keine wesentliche Einschrankung der Allgemeinheit, da man die Rechnungseinheit

18 Unmoralisch“ soll heiflen: gegen Gesetz oder gesellschaftliche Regeln verstofiend.

19 Bundeskriminalamt (Herausg.), PKS — Zeitreihen, Wiesbaden 1996.

20 Zur Definition einer ,,Situation® gehdrt auch die Absicht, die jemand mit einer Handlung verfolgt.

Wunden von einer Messerstecherei sind anders zu beurteilen als Wunden, die der Chirurg zufiigt.
Honnefelder, 1997[26] bezeichnet die Beurteilung von Zielen als Ethik. In unserem Ansatz sind
gleiche Aktionen mit verschiedenen Zielsetzungen als verschiedene Situationen zu behandeln. Hon-
nefelder, 1997[26, S.8] stellt als Grundprinzip der Ethik heraus, dafi Wiirde, Integritat und Identitét
des Menschen zu schiitzen seien. Dies deckt aber nur einen Teil der moralischen Anforderungen
ab (z.B. nicht Vergehen gegen das Eigentum) und bedarf natiirlich der Spezifizierung im einzelnen.
Eine Person kann gleichzeitig mehreren Versuchungen ausgesetzt sein, aber nur einer erliegen (der
Spielbaum hat sozusagen viele Verzweigungen). In diesem Fall hat die Situationsbeschreibung (z.B.
B; in Tabelle 1) diese Alternativen zu beschreiben, und die Zeile G; ist in soviel Zeilen Gy, ... , Gk
aufzusplalten, wie es Moglichkeiten unmoralischer Entscheidungen gibt (hier: k). Wir sehen der
Einfachheit von dieser Komplikation ab, geben aber hierfiir ein Beispiel, das gleichzeitig den Ansatz
gemafl Tabelle 1 illustrieren soll fiir den Fall, dafl die G; und S; keine Geldgréfien (oder deren
Aquivalente) sind. Nehmen wir an, der Befehlshaber einer Truppe sei der Ansicht, dafl die Regier-
ung sein Land ruiniere, wenn man sie gewéhren liele. Er hat folgende Mdglichkeiten:

1. Mit seiner Truppe die Regierung verhaften und eine andere Regierung einsetzen. Der Gewinn
G, fiir das Land, wenn das gelingt, wird von dem Befehlshaber als sehr grof eingeschétzt. Der
Nachteil (die Strafe) auch bei Gelingen besteht in dem schlechten Beispiel: andere Befehlshaber
konnen das spéater, weil sie sich in einer dhnlichen Lage sehen, wiederholen, was als Nachteil S;
von ihm eingestuft wird. Wenn der Putsch mifilingt, hat er einen sehr hohe Strafe zu erwarten
und die Situation des Landes bleibt unverdndert (Nachteil S,,). Die Wahrscheinlichkeit fiir
Gelingen sei wy, fiir Mifilingen 1 — wy. Die Versuchung zu putschen ist fiir diesen Befehlshaber

V1 = G1 — [w151 + (1 — wl)Sm] . h

Bei vollstandiger Abdiskontierung der Zukunft (h = 0) wird er putschen (V7 > 0), falls aber
h > m ist, wird er es unterlassen.
Der Befehlshaber hat aber auch andere Moglichkeiten, z. B.

2. der Regierung mit Eingreifen zu drohen,
3. um seine Entlassung zu bitten,
4. weiter wie iiblich seinen Dienst zu tun.

Wir nehmen an, die Alternativen 3 und 4 verstofien nicht gegen den zur Zeit geltenden Moralstand-
ard. Dann fallen sie hier aus unserer Betrachtung heraus. Fiir die Alternative 2 sind die analogen
Schitzungen anzustellen wie bei Alternative 1, und der Befehlshaber wird den Entscheid, fiir den
die maximale Versuchung grofier als Null ist, fillen, anderfalls beiden Versuchungen widerstehen.
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Figur 8: Verteilung der Anreize G zu unmoralischem Verhalten in
der Gesellschaft

gv = relative Haufigkeit des Auftretens der Moglichkeit von
Ubertretungen mit dem Anreiz v € {0,1,... ,n}

guZ(), Eguzl
v=0

1,0

g0

/\Hﬂ G = Anreiz
0 i é é I rIL zu Ubertretungen

beliebig klein wéahlen kann. Dies gilt fiir alle Versuchungsfalle v. Die Wahrscheinlichkeit,
daf sich eine Person in einer Situation v befindet, sei g,, v =0, ... ,n, wobei gy die Wahr-
scheinlichkeit dafiir bedeutet, sich in keiner Versuchungssituation zu befinden (Gy < 0).
Hier liegt niemals eine Versuchung zu einem Moralverstofl vor, und wir nehmen an, daf
dann auch keine Moralverstofle vorkommen. Somit brauchen wir diese Falle auch nicht
zu klassifizieren. Natiirlich ist ¢, > 0 und ZZ:O g, = 1. Situationen, die zu ,kleinen*
Moralverstoflen Anlafl geben kénnen, wird es nun relativ hdufig geben; Situationen, bei
denen man z.B. durch Betrug viele Millionen ,verdienen®“ kann, relativ selten. Figur 8
gibt eine mogliche Verteilung der g, an. Natiirlich sollte eine Staats—, Wirtschafts— und
Gesellschaftsordnung so konstruiert sein, dafl gy moglichst grofl und die ¢;, © = 1,... ,n,
moglichst klein sind (vgl. Figur 8), d.h. die Ordnung sollte so beschaffen sein, daf§ Ver-
suchungen zu amoralischen Handeln garnicht erst entstehen. Preisbetriigereien gibt es
nicht, wenn ein Marktpreis existiert, der Angebot und Nachfrage zum Ausgleich bringt
und allgemein bekannt ist. Gegen Geschwindigkeitsbegrenzungen fiir Automobile kann
man nicht verstoflen, wenn das Auto nicht schneller fahrt. Einbriiche werden verhindert
bei effektiven Alarmanlagen usw. Man soll, soweit es irgend geht, niemanden in Ver-
suchung fiihren, denn der Mensch ist schwach. Insoweit bestimmt die Wirtschafts— und
Gesellschaftsordnung auch die Moralitét mit.

Die Gesellschaft halt fiir alle Ubertretungen moralischer Standards Strafen Si, =
0,1,...,m bereit, die von ,keine Bestrafung® iiber ,Schneiden® und sozialer Achtung
bis zur Todesstrafe gehen, aber hier alle in der gleichen Einheit wie die Gewinne G}, z.B.
in Geld, bewertet werden. Nur diese und keine anderen Strafen gibt es in der Gesellschaft.
Wir setzen Sy = 0 (keine Bestrafung) und stellen uns vor, dafi S; > S;_;: ein hoherer
Index bezeichnet hartere Strafen.

Fir jede Entscheidung zu einem unmoralischen Verhalten in einer Situation ¢, die den
Anfangsgewinn G; € {0,1,... ,n} bringt, gibt es Wahrscheinlichkeiten w;g, w;1, . . . , Wi,
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mit w;, > 0 und Z Wiy =1,1=0,1,... ,n, dafl die Strafen Sy, S;,...,S,, eintreten;
fiir kleine Vergehen smd die Wahrschemhchkeiten fiir kleine Strafen grof}, fiir grofie Verge-
hen und Verbrechen die fiir grofle Strafen. Da wir angenommen haben, daf}, wenn kein
unmittelbarer Vorteil mit dem Ubertreten moralischer Gebote verbunden ist, diese auch
nicht {ibertreten werden, gilt fiir G < 0 : wyg = 1 und wy; = woy = - - - = 0. Jedem unmit-
telbaren Ubertretungsgewinn G; ist damit ein Erwartungswert SE der Bestrafung eindeut-
ig zugeordnet, mit S¥ = Z?:o w;;S; und damit auch die Mindestlange des 6konomischen
Horizontes h; einer Person, von der ab (bei héherem k) Ubertretungen im eigenen Interesse

unterlassen werden, weil von da ab keine Versuchung mehr existiert, also V; null oder neg-
ativ wird. Aus V; = G; — S¥ - h; folgt namlich fiir V; < 0:

hizﬁ oder h; st.

Damit 148t sich die Versuchungssituation in einer Gesellschaft fiir jede mogliche mor-
alisch relevante Entscheidung v, v = 1,...,n, einer Person dieser Gesellschaft wie
in Tabelle 1 darstellen. Damit sind die Versuchungen, denen eine Person ausgesetzt
sein kann, und die zu erwartenden Strafen bei Ubertretung moralischer oder rechtlich-
er Schranken irgendwelcher Art festgehalten und gleichzeitig abgeleitet, wie lang der
okonomische Horizont einer Person oder anders ausgedriickt ihre Voraussicht mindestens
sein muf}, um der Versuchung nicht zu erliegen.

8 Die Verteilung der Lange der Voraussicht in einer Gesell-
schaft, der moralische Standard und die Kriminalitat einer

Gesellschaft

Wir gehen davon aus, dafi jede Person j fiir jede Entscheidungssituation v eine bestimmte
Lénge der Voraussicht hJ hat, so dafl er jeder Versuchung VJ = G,—S¥.-hJ, v =10,1,... ,n
widersteht, fiir die VJ < 0 ist und jeder Versuchung erliegt, fiir die VJ > 0 ist. Das konnen
wir auch so ausdriicken: die Person j wird jeder Versuchung widerstehen, fiir die 27 > hmin
ist und jeder Versuchung erliegen, fiir die hi < h™in ist.2l Diese Annahme entspricht der
Aussage Pitts des Alteren, der im englischen Parlament gesagt haben soll, als Klagen
wegen der Bestechlichkeit der englischen Verwaltung vorgebracht wurde: ,, Meine Herren,
regen Sie sich nicht auf. Jeder Mensch ist bestechlich, es kommt nur auf die Summe
an.“ Ich bin hier nicht so pessimistisch, wenn es sich um Geldzahlungen handelt; bei
anderen Zielgroflen mag es aber wohl eine gewisse Zahl von Menschen geben, denen das
Wohl des Vaterlandes, die Liebe einer Person, die eigene Ehre o.a. ,,iiber alles* geht. Fiir
Hitler war es die Macht Deutschlands (und das war seine eigene Macht), die ,iiber alles®
ging. Wir miissen also schon annehmen, dafl es in einer Gesellschaft immer geniigend
grofle Versuchungen irgend einer Art geben wird, denen Personen erliegen; ebenso aber
auch Personen, die allen Versuchungen widerstehen. Bei ihnen ist h? > A™® fiir alle
vr=0,1,....,n

21 Man kann erwarten, daf diese Verteilung auch von der Situation v abhingt. Jemand, der fiir 1
Mill. DM bestechlich ist, wird moglicherweise niemanden ermorden, der 1 Mill. DM in der Tasche
hat.
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Tabelle 1: Die Versuchungssituation, der moralische Standard und

die Kriminalitat einer Gesellschaft
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Figur 9: Verteilung der Voraussicht in der Bevolkerung

bY = Anteil der Bevolkerung
mit Voraussicht ¢

in der Situation v

0.3+

A A . AA , _h=1/d = Lange
\/ 160 V olo der Voraussicht

v by >0, Z b =

Wir diskretionieren die Linge h? der Voraussicht einer Person j in Situation v, so dafl nur
GroBen h? € {0,1,2,...,00} bei der Messung von individuellen Lingen der Voraussicht
in Betracht gezogen werden. Das ist wohl keine zu grofle Beschrankung der Allgemeinheit.
Sei b die relative Anzahl der Personen, die in der Situation v eine Voraussicht der Lange
i haben, i =0,1,2,... so dafl bY > 0 und ) .2, 0¥ = 1. Man kann eine Verteilung wie in
Fig. 9 erwarten: Personen mit gar keiner Voraussicht gibt es weniger als solche mit einiger
Voraussicht, aber bald nimmt die relative Zahl der Personen mit langerer Voraussicht
ab. Wenn man diese Verteilungen fiir alle moglichen Situationen v = 0,1,...,n hat,
kann man die Darstellungen nach Fig. 9 als Maf fir den moralischen Standard einer
Gesellschaft nehmen. In dieser Form ist der moralische Standard einer Gesellschaft aber
kaum mefibar und wenig anschaulich. Anschaulicher ist und ndher an der Mef3barkeit
liegt ein Maf, das statt der Lange der Voraussicht die Grenzen, innerhalb derer einer
Versuchung widerstanden wird, zugrunde legt. Wir leiten dazu den Anteil WY, j =
0,1,... der Personen ab, die einem Anreiz GG; zu unmoralischem Verhalten widerstehen
(und dann natiirlich auch allen geringeren Anreizen G,_1,G,_s, ... ,Gp). Dazu betrachten
wir wieder die Verteilung b7 der Anteile der Bevolkerung mit der Lénge ¢ des 6konomischen
Horizontes h, ¢ = 0,1,2,... (vgl. Fig. 9). Auf der h-Achse liegen auch die Grofien
r™in y = 0,1,...,n, die die Mindestlinge des ékonomischen Horizontes angeben, von
der ab ﬂbertretungen beim Anreiz G, nicht mehr erfolgen. Die 2™ sind oben abgeleitet
und in Tabelle 1 eingetragen. Wir konnen annehmen, dafl fiir kleine Anreize GG, auch
diese Mindestlingen i.a. kleiner, jedenfalls nicht grofier als fiir grofie Anreize sind,?? so

22 Fehr und Tongareva, 1996[14] haben in Laborexperimenten herausgefunden, daff der Grad der Fair-
ness (in Ultimatumspielen) unabhéngig von der Hohe der Geldsumme ist, um die es jeweils geht.
Das konnte man als Hinweis darauf interpretieren, dafl die Lidnge des 6konomischen Horizontes
unabhéngig von der Hohe der Anreize G ist und nur von der Person abhingt. Dies widerspricht
der Intuition, nach der man sich bei Kleinigkeiten nicht so sehr um die Konsequenzen kiimmert wie
wenn sehr viel auf dem Spiel steht.
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Figur 10: Ableitung des moralischen Standards der Bevdlkerung
b; = Anteil der Bevolkerung

mit Voraussicht ¢ (als gleich angenommen in allen Situation v
0,3 + .
h;™" = minimale Voraussicht, um einem
0,2 + Anreiz G, widerstehen zu konnen
bol o1+ bl by b
3
ba| .
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i I é I {3 ;1 I é é Voraussicht
hanin hrlnin thnin h1311in hznin
L W=
i=6
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i=5
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daf} also
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Sei z, die néchstgrofiere ganze Zahl von h™", also z, :== NGGZ(h™"). Dann ist die rela-
tive Zahl W, von Personen, die Widerstand gegen einen Anreiz der Grofle GG, aufbringen,
also in der Situation v der Versuchung nicht erliegen:

Wyzib;’.

1=z,

Fig. 9 zeigt dies fiir eine bestimmte Situation v. Alle b¥ ,rechts® von h™® aufsummiert
ergeben die Grofle W, also die relative Anzahl von Personen, die einem Anreiz G, zur
Ubertretung eines moralischen Gebotes in der Situation v nicht erliegen. Diese W, fiir

alle v =0,1,...,n geben den moralischen Standard der betrachteten Gesellschaft an.

Wenn wir vereinfachend annehmen, daf} die Verteilung 0% der Voraussicht fiir alle Situ-
ationen v gleich ist, so kann man die Groflen W, aus einer Figur ableiten, siehe Fig. 10.
Die b; sind aus Fig. 9 (dort mit b7, j = 0,1,...00 bezeichnet) in Fig. 10 {ibertragen,
und die 2", v = 0,1,...,n sind aus Tabelle 1 dorthin iibertragen. Wenn man die b;
,rechts® von A™® aufsummiert, erhalt man die W, also den moralischen Standard einer

Gesellschaft.

Ob nun mit oder ohne Vereinfachung, in jedem Fall erhédlt man eine Zuordnung der W,
zu den G, etwa wie in Fig. 11 angegeben, also die graphische Veranschaulichung des
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Figur 11: Der moralische Standard einer Gesellschaft bzgl. einer Situation v

W; = Anteil der Personen, die einem Anreiz

. G; zur Ubertretung (sowie allen kleineren Anreizen) nicht erliegt
Wy =105
N /== G = Anreiz
Go<0 Gy Gy Gy Gy Gs Gn

moralischen Standards einer Gesellschaft. In dieser Figur ist
ZAWJ = ]_, mit AWJ = Wj—l - Wj.
j=1

Die W; sind in eine Spalte der Tabelle 1 eingetragen, so dafl man dort den moralischen
Standard gleich erkennen kann.

Zum Schluf} dieses Abschnittes leiten wir noch die Kriminalitatsrate k; ab, die angibt,
welcher Bruchteil der Bevolkerung in einer Situation j bei einem Anreiz G; die moral-
ischen und biirgerlichen Gesetze tatsachlich tibertritt. Es ist 1 — W; der Bruchteil der

Figur 12: Die Kriminalitdt einer Gesellschaft beziiglich einer Situation j

Kriminalitatsrate
ki =g;(1 —W;)

0,11
———
kg
2 I{;3
kO = k4
T T T /\ﬁ G = AHI'EiZ
Gy <0 G4 Go Gs Gy G5 G

n
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Bevolkerung, der bei Vorliegen eines Anreizes G; der Versuchung unterliegt. Die relative
Héufigkeit, mit dem dieser Anreiz auftritt, ist g;, j = 0,1,...,n, g; > 0, Z?:o g; = 1,
siehe Tabelle 1. Somit wird tatsachlich nur der Bruchteil

ki = g;(1=Wj)

straffallig. Fig. 12 zeigt die Kriminalitatsrate fiir Vergehen der Art j. Wie man sieht,
ist die Kriminalitdt bei kleineren Vergehen (also kleineren Anreizen) groB, bei grofleren
geringer. Die Kriminalitatsrate ist in eine Spalte der Tabelle 1 eingetragen, so dafl die
Tabelle 1 einen Gesamtiiberblick {iber die Moralitdt und Kriminalitit einer Gesellschaft
gibt.

9 Die Bestimmung des moralischen Standards einer Gesell-
schaft

Der moralische Standard einer Bevolkerung, gemessen durch die Bruchteile W, der
Bevolkerung, die einen Anreiz der Grofle G, zur Ubertretung eines moralischen Geset-
zes in der Situation v widerstehen kann (dann aber auch allen kleineren Versuchun-
gen), hdngt vor allem, wie oben abgeleitet, von der Verteilung b% der Voraussichtslédnge
J, 7 =0,1,...00 in der Bevdlkerung ab; (vgl. Fig. 9 und die Ableitung nach Fig. 10).
Wie ist nun diese Verteilung zu erkldren? Sie héngt von Beeinflussungen durch andere
Personen, der Erziehung, dem Einfluff von Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen, der Liter-
atur im allgemeinen, dem Einflu} der Kirchen u.a. ab, Einfliisse, die wir hier nicht im
Einzelnen analysieren, sondern in ihrer Gesamtwirkung erfassen. Dabei machen wir hier,
so wie frither bei Fig. 10, die vereinfachende Annahme, dafl die Verteilung der Voraus-
sichtslingen b7 unabhingig von v, d.h. also: fiir alle moglichen Situationen v gleich ist.
Ebenso ersetzen wir die unendliche Lange der Voraussicht durch eine sehr grofie endliche
Lange L — 1. Um die Bezeichnungen zu vereinfachen und den iiblichen Bezeichnungen
anzupassen, schreiben wir statt

L-1
bt = (bO,t7 PN bL—l,t) N mit E bi,t =1
i=0
stets
Ay = (aLt, Clg,t, ceey aLi) .
In der Periode t+1 hat sich dieser Vektor verdndert zu a;11 = (aq,¢41, @941, - - -, Gp+1) und

zwar dadurch, dafl ein gewisser Bruchteil p;; der Personen von der Klasse ¢ zur Klasse
J ubergegangen ist, also ,,weitsichtiger” oder , kurzsichtiger“ geworden ist oder anders
ausgedriickt: das Nachgeben einer Versuchung als belastender oder als eher ,,normal
empfindet. Dies hingt, wie gesagt, vom publizistischen und anderen Einfliissen der Per-
sonen einer Kategorie auf die Personen einer anderen Kategorie ab. Dies definiert eine
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Markoff-Kette:

P11 P12 --- DPi1,L

P21 P22 ... DP2L
141y o5 Appy1 ) — \Q1ty, --oy ALt .

Pri Pr2 --- PLL

oder in Matrixschreibweise a;y1 = a; - P.

L L L
Dabei nehmen wir an:** p;; >0und > p;; =1,i=1,...,Lund > a;p1 = >, a;p = 1.
7=1 =1 =1
Es ist bekannt, daf dieses System zu einem Zustand a := (ai,...,ar) konvergiert,
gl_er unabhangig von den Anfangsbedingungen ist und nur von der Matrix P der
Ubergangswahrscheinlichkeiten abhéngt.?* Der Vektor a ergibt sich aus der Losung
des Systems

a=a-P

unter Beriicksichtigung der o.a. Nebenbedingungen.?> Hier erkennt man die Bedeu-

tung des Kommunikations— und Publizitatssystems: ein groflerer erzieherischer und pub-
lizistischer Einflufl der Personen mit hoherem moralischen Standard fithrt zu grofleren

23 Wir nehmen an, daf jede Klasse der b; durch eine wenn auch noch so kleine Anzahl von Personen
besetzt ist und ebenso, dafl ein Ubergang von einer Klasse zu einer anderen durch einen wenn auch
noch so kleinen Bruchteil der Personen erfolgt.

24 Vgl. hierzu z.B. Krengel, 1988[34].
25 2.B. fiir L = 3 erhélt man

a1 = a1pi11 + azp21 + agps:
az = a1pi12 + azp22 + aspsz

a3 = a1pi3 + a2p23 + aspss.

3
Wegen > a; = 1 kann man eine Gleichung (z.B. die letzte) als linear abhingig streichen.
i=1
Beriicksichtigt man p;; = 1 — p1a — p13, P22 = 1 — P21 — P23, P33 = 1 — p31 — p3o so fihrt dies
auf
P12 + P13 + D31 —p21 + P31 a | [psa
- )
—p12 + D32 P21 + P23 + D32 as P32
so daf}
P31 —p21 + P32 P12 + P13 + P31 P31
P32 P21 + P23 + P32 —p12 + P32 P32
ap = ao =
1 |N| b 2 |N| b
P12 + P13 + P31 —p21 + P31
IN| =

—D12 + P32 P21 + P23 + P32
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Ubergangswahrscheinlichkeiten zu groferem a;, also zu einer Gesellschaft mit hoherem
moralischen Standard, ohne dafl aber die Besetzung der ,,unteren“ a; jemals Null wird:
solange es Versuchungen gibt, wird es auch immer Personen geben, die ihnen erliegen.?

10 Die Internalisierung des moralischen Standards

Der moralische Standard einer Gesellschaft wie in Tabelle 1 dargestellt ergibt sich als Ver-
teilung der (prinzipiell meSbaren) Widerstédnde in der Bevilkerung gegen Versuchungen
verschiedenen Grades. Diese Widerstande waren abgeleitet aus der Beriicksichtigung der
individuellen Konsequenzen von Rechtsbriichen oder allgemein von Ubertretungen mor-
alischer Gebote. Nun kann man einwenden, dafl jemand, der aus Berechnung anstindig
handelt, nicht eigentlich moralisch handelt. Wenn man z.B. mit Aristoteles den Grund
der Sittlichkeit in der ,, Verwirklichung der Seele gemafl der Tugend* sieht, oder im Chris-
tentum das Gute auf die ,,souverdne Disposition des gottlichen Willens® gegriindet wird
und das Endziel allen Handelns ,,in der Partizipation am jenseitigen Gott* gesehen wird,?”
so werden hier ganz andere Dimensionen angesprochen als die der Abwégung von indi-
viduellem, augenblicklichem Nutzen und darauf folgender Strafe.

Nun kann man den Menschen dadurch definieren, dafl er im Prinzip Zeit seines Lebens
lernfdhig ist, wahrend Tiere, wenn iiberhaupt, nur in der Jugend und auch da nur in
sehr beschréankten Bereichen lernfahig sind. Der Mensch ist nur im beschranktem Mafe
instinktgesteuert, im wesentlichen weltoffen und entscheidungsfrei. Der Mensch wird nicht
geboren mit dem Wissen, was ,, Verwirklichung der Seele gemafl der Tugend*“ oder was der
ysouverane gottliche Wille® ist. Das lernt er im Laufe seines Lebens durch die Folge von
Entscheidungen und Fehlentscheidungen und den Versuch, generelle Prinzipien hierfiir
zu finden, die die u. U. langdauernde und schwierige Analyse jedes Einzelfalles tiberfliissig
machen. Man braucht nicht Vor— und Nachteile eines Vertragsbruches zu berechnen, wenn
man prinzipiell keine Vertrage bricht; keinen beriihrt die Wahrscheinlichkeit bei einem
Einbruch ergriffen und bestraft zu werden nicht, wenn er nicht einbricht. Der moralische
Standard, zunéachst abgeleitet aus Zweckmafligkeitserwagungen, wird sozusagen internalis-
iert. Er verfestigt sich nach einiger Zeit und sucht andere Begriindungen. Im Modell kann
man das so fassen. Von dem Bruchteil W, der Personen, die einem Anreiz G, zu unmoral-
ischem Verhalten widerstehen, habe der Bruchteil u,, 0 < p, < 1 diese Verhaltensweise so
verinnerlicht, dafl diese Personen Anreizen dieser Groflenordnung prinzipiell widerstehen,
ohne weitere Uberlegungen Es ist ihr Prinzip geworden, und sie begriinden es nicht durch
Nutzeniiberlegungen, sondern erklaren es als Regel des Anstands, aus der Selbstachtung
(weil man sonst ein selbst angenommenes Prinzip brechen wiirde), aus der religiésen Ein-
stellung (dem Willen Gottes) oder wie auch immer. Tatséchlich wird diese Einstellung
dann nicht mehr hinterfragt, sondern macht die Personlichkeit des Betreffenden aus, so
wie alle Bewertungen, die 6konomisch als Nutzenfunktion oder Priferenzordnung erfafit
werden, die aber auch erst irgendwie entstanden und (von wenigen abgesehen) nicht im
Erbgang festgelegt sind. Wir nehmen nun an, daf es einer gewissen Zahl von Wieder-
holungen bedarf mit den entsprechenden Erfahrungen, um einen gewissen moralischen

6 Der obige Ansatz steht auf derselben Basis wie Homanns Artikel, 1997[24].
27 So in Ottfried Hoffe, 1997[21].
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Standard zu verinnerlichen. Im tibrigen wird das auch nicht bei allen Personen gelingen.
Die ,,Anzahl der Wiederholungen® in einer , Moralklasse v setzen wir proportional zur
Wahrscheinlichkeit p,, an, in dieser Klasse zu verbleiben. Damit haben wir den relativen
Anteil y, der Personen in W, die ihre Verhaltensweise verinnerlicht haben, die Beziehung:

Hy = Mu(puu)a MZ/ > 07 0 S Hy S 1

und insgesamt: M, = pu, - W,. Dieser Bruchteil M, der Bevolkerung, der durch einen
Anreiz der Grofle GG, auf dem Gebiet v prinzipiell nicht verfiilhrt werden kann, enthélt den
eigentlichen Fundus der Moral in einer Gesellschaft.

11 Die inhaltliche Festlegung der moralischen Gebote

Bisher haben wir die Gebote der Moral als vorgegeben betrachtet und nur die Konsequen-
zen ihrer Verletzung betrachtet. Nun kann man als Okonom auch einiges zur Bestimmung
dieser moralischen Gebote sagen. Dabei miissen wir zwei Falle unterscheiden:

a. die moralischen Gebote und damit auch die strafrechtlichen Bestimmungen werden
durch eine relativ kleine Gruppe von Personen (verfassungsgebende Nationalver-
sammlungen, Parlamente, Regierungen, Kirchen usw. bis hin zu einem Diktator)
festgelegt und durchgesetzt — das ist der realistische Fall heute —,

b. oder sie bilden sich durch Interaktion innerhalb der Gesellschaft ,,von allein“. Dies
ist ein theoretisch interessanter Fall; wir werden ihn aber nur kurz behandeln.

Fiir beide Falle gelten die folgenden Definitionen. Moralische Gebote sind Regeln, die bei
ihrer Uberschreitung gewisse ,,Strafen® Sp, Si, ..., S, nach sich ziehen. Diese umfassen
nicht nur die iiblichen Geld— oder Gefiangnisstrafen, sondern alle sonstigen Nachteile, die
dem Tater als Folge der Tat pro Zeiteinheit erwachsen, umgerechnet in die Einheiten, in
denen auch der betreffende Anreiz gerechnet wird (z.B. Geld— oder Nutzeneinheiten). Da
By, ..., B, in der Tabelle 1 die Beschreibung aller moglichen Situationen und Handlungen
umfaft, die moglicherweise Gegenstand moralischer Beurteilung werden konnen, auch die,
die gegenwirtig in der betrachteten Gesellschaft moralisch unbeachtlich sind,?® so lassen
sich alle moglichen moralischen Regeln durch die Strafmatrix €2 erfassen, die alle moglichen
Wahrscheinlichkeitsverteilungen der ,,Strafen® fiir die moralisch mifibilligten Handlungen
enthalt:

Wop  Wo1 Wom,

w19 W11 W1m
Q= ,

Wno Wnt Wnm

28 7.B. gibt es im religidsen Judentum Efvorschriften, in einigen islamischen Staaten Kleidungsvors-
chriften fiir Frauen. Sie miissen als mogliche , Verletzungen der Moral® in der Tabelle mit aufgefithrt
werden, obwohl sie in der westlich—christlichen Welt unbeachtlich sind.
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mit weg = 1,we1 = - wom = 0,w;; > O,Z;nzowij =1 fir: = 1,...,n, vgl. hierzu
Tabelle 1. Eine starkere Mifibilligung der betreffenden Handlung zeigt sich in der grofieren
Wahrscheinlichkeit hoherer Strafen.

Bei den Regeln konnen wir unterscheiden:

e Regeln, die dem Personenschutz dienen (Gesetze gegen Korperverletzung, Totschlag,
Mord u.a.)

e Regeln, die dem Schutz des physischen Eigentums dienen (Gesetze gegen Diebstahl,
Einbruch, u.a.)

e Regeln, die dem Vertrauensschutz und dem Schutz anderer immatrieller Giiter dien-
en (Gesetz gegen Betrug, Untreue, u.a.)

e Regeln, die die Staats— und Wirtschaftsordnung festlegen und dem Staatsschutz
dienen (Verfassungsbestimmungen, Polizei- und Gerichtsordnungen u.a.). Sie
kénnen durch Verfassung und Gesetze oder durch Religion oder Uberlieferung
bestimmt sein.?

Wir beginnen nun mit dem Fall a: die moralischen Regeln werden durch den Staat (in
Form von Gesetzen) oder von gesellschaftlichen Gruppen (wie Kirchen) bestimmt. Die
Strafen Sy, Sy, ..., S, enthalten, wie schon frither gesagt, von Straffreiheit (bzw. Mif}-
billigungsfreiheit) iiber einfache Mifibilligungen und Verwarnungen bis hin zur schérfsten
Strafe alle moglichen Abstufungen.

Nun werden die moralischen Regeln €2 als Wahrscheinlichkeit von Bestrafungen ja nicht
direkt festgelegt, sondern ergeben sich aus dem Umfang des Polizeiapparates, der Organ-
isation der Gerichte, dem Umfang der Strafvollzugsanstalten, oder bei Strafen in Form von
gesellschaftlicher Mifibilligungen aus dem Umfang des Publikationssystems von Organ-
isationen, die solchen Mifbilligungen Geltung verschaffen wollen. Das bedeutet: fiir
jede Situation v, v = 1,...,n, sind Kosten K, fiir den Polizei- und Justizapparat
aufzuwenden, die proportional zur Wahrscheinlichkeit g, des Eintretens dieser Situation
sind und im tibrigen von der Verteilung der intendierten Strafen abhéngen (es gibt , teure
und ,,billige* Strafen). Somit hat man

Krl/ =0v- Z wwkz(sz) : V7
=0

wobei k;(S;) die Kosten der Implementierung der Strafen S; sind und V' die absolute Zahl
aller Situationen, in denen moralisches Verhalten gefordert ist, bedeutet, so daf} g,V die
absolute Zahl des Eintretens der Situation v ist. Mit der Strafmatrix 2 sind also zur
Implementierung Gesamtkosten K =Y "_ K, verbunden, wobei, wenn g, k;(S;) und V
gegeben sind, die Gesamtkosten von den Elementen der Strafmatrix abhingen:

K = K(w),

29 Die ersten drei Punkte sind Gegenstand der Individualethik, der letzte Punkt wird als Sozialethik
gefafit.
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wobei w die Vektorisierung der Matrix €2 bedeutet, also
W = (lU[)(),.-- s Womy W10y --- y Wimy -+ 5 Wnoy - - - 7wnm)7

mit den Nebenbedingungen w;; > 0, wgy = 1, Z;’n:[) wi;=1,1=0,1,...,n.

Die Entscheidungen iiber w werden nun im politischen oder sozialen Raum getroffen,
namlich von einer Menge F' von Fiihrungskraften. Sie mogen aus Wahlen hervorgehen
oder sonstwie bestimmt sein (im Feudalsystem durch Geburt). Jede Person h, die zur
Fithrungsgruppe gehort, hat einen gewissen relativen Einflul o auf die Entscheidungen,
und jede Person hat Vorstellungen von einer ,,guten Ordnung® im Staat und in der Gesell-
schaft. Wir modellieren das so: jede Person h hat eine Nutzenfunktion (genauer: einen
Préferenzordnung, die wir aber hier als Nutzenfunktion darstellen), bei der als Argumente
die Groflen erscheinen, iiber die simultan mit den Elementen der Strafmatrix entschieden
wird, ndmlich iiber die Kosten K (w) des Polizei— und Justizapparates, die bei einer Imple-
mentierung der Strafmatrix {2 unumgénglich sind, sowie die Konsum—, Investitions— und
Transferausgaben C' bzw. I bzw. TR des Staates. Diese Nutzenfunktion wird maximiert
mit Riicksicht auf die Elemente von w und mit Riicksicht auf C, I, TR:

U =U"w, K(w),C,I, TR, t,...) = max !
w,C, I, TRt

unter der Nebenbedingung der Budgetgleichung

Kw)+C+I+TR+z5=t-Y +AS,

wobei t ein genereller Steuersatz ist, Y das Bruttosozialprodukt, S die Staatsschuld,
z der Zinssatz. Auflerdem sind natiirlich die o.a. Nebenbedingungen wyy = 1, w;; >
0, Z;”:O w;; =1, ¢ =0,1,...,n einzuhalten. Wir konnen hier nicht das Gesamtsystem
der Volkswirtschaft darstellen, so dafl wir z, ¥ und AS als exogen annehmen. Die Losung
der obigen Aufgabe gibt die Vorstellung der Person i € F' von einem optimalen Zustand
von Staat und Gesellschaft wieder; d.h. die Grofen w”, C", I, TR" " sind bestimmt.
Uns interessiert in diesem Zusammenhang nur w”, also das Strafsystem, das zugleich
das ,,moralisch nicht zu beanstandende* Verhalten bestimmt, nach dem Urteil der Per-
son h. Andere Personen urteilen anders. Im Gesetzgebungsverfahren mufl nun eine Art
»Mittelweg® gefunden werden. der dann fiir alle verbindlich ist. Somit wird

w* — § Oéhwh

heF
die Strafmatrix in der Gesellschaft bestimmt und damit auch das ,, moralische Soll*“.

Die Personengruppe F, die iiber w bestimmt, muf} nicht fiir alle Situationen v die gleiche
sein. Kirchen, Philosophenschulen, Journalistengruppen u.a. mogen statt der Staatsor-
gane hier Einflufl nehmen, wobei die Strafen in der 6ffentlichen Miflachtung bestehen und
die Kosten solche des Informationssystems sind. Wir gehen hierauf nicht weiter ein.

zu b. Regeln der Moral bilden sich aber auch durch Interaktion innerhalb der Gesellschaft
,von allein“. Gibt es ohne Staat, wie Hobbes meinte, einen Krieg aller gegen alle? Ich
glaube: nein. Stellen wir uns eine herrschaftsfreie Gesellschaft vor, in der jede Person
(oder jeder Haushalt) A selbst bestimmt, was ,, moralisches Verhalten* sein soll und, wenn
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sich die Verletzungen dieser Regeln gegen ihn richten, auch die Strafverfolgung in eigene
Hand nimmt, so gut er kann.?® Er iibt also Rache oder Vergeltung, und der Trieb dazu
ist angeboren. Der Haushalt i bestimmt also die Gebiete aus 1,...,n, in denen Regeln
der Moralitat gelten sollen, er bestimmt die Strafen Si,...,S,,, die er fiir richtig halt im
Rahmen seiner Moglichkeiten, und das fiir jede Hohe der Schidigung oder (anders herum)
fiir jeden Gewinn Gy, ...,G, des Schadigers. Welche Strafe tatsachlich eintritt, ist fiir
einen aufenstehenden Beobachter (oder fiir den méoglichen Verbrecher) nicht mit Sicher-
heit zu sagen. Es gibt beziiglich der Verletzung der Starke und Art G, wenn die Person
h geschadigt wird, die Wahrscheinlichkeit wfjj, dafl die Strafe S; eintritt, j =0,1,...,m.
Damit ist die Situation wie in Tabelle 1 darzustellen, nur erhalten die Elemente dort noch
den Index h, der die Person (bzw. den Haushalt) bezeichnet, fiir den dies gilt.

Die Moralitat einer Gesellschaft und ebenso die Kriminalitdt ist dann durch Matrizen zu
beschreiben, die von Person zu Person verschieden sind. Gegeniiber Personen, die sich
nicht wehren konnen (bei denen die Wahrscheinlichkeit wf) einer Nichtbestrafung grof§ ist)
ist die Moralitat gering und die Kriminalitat grofi, bei Personen, die hart zuriickschlagen,

bei denen also die Wahrscheinlichkeiten . .., w? wh  fiir  grofle® Strafen ..., S,,_1,Smn

» Ham—10 W,

grof3 sind, ist die Moralitdt grol und die Kriminalitdt gering.

Damit erhalten wir moralische Standards W/ gemif Fig. 11, die noch von der Person
h abhéngen, und ebenso Kriminalititsraten k. Man kann erwarten, daf sich Person-
en bzw. Personengruppen, die sich ohne Staat und ohne rechtsstaatliche Ordnung nicht
halten konnen, weil die Kriminalitdt ihnen gegeniiber zu grof ist, verschwinden und dam-
it sich die W bzw. k angleichen. Jedenfalls geht die Moralitit nicht nach Null und
die Kriminalitat nicht nach Eins, auch ohne Staat. Die Zustande im ,, Wilden Westen *
in den Vereinigten Staaten im 18. und 19. Jahrhundert zeigen das: wo sich die Siedler
gegeniiber Banden und einzelnen ,,Gesetzlosen* durchsetzen konnten, waren bald einiger-
maflen geordnete Verhéltnisse hergestellt, d.h. die grole Mehrheit der Personen hielt sich
an die von den Siedlern postulierten Regeln.

12 Uber den Sinn des Bésen

Die bisherigen Ausfiithrungen implizierten, dafl alle Regeln der Moral, die in einer Gesell-
schaft gelten, verniinftig sind in dem Sinn, daf} eine Gesellschaft, bei der alle Mitglieder den
Regeln gehorchen, es also keine Vergehen oder Verbrechen gibt, eine bessere Gesellschaft
ist als eine mit Vergehen und Verbrechen. Im Laufe der Jahrmillionen der Entwicklung
der Menschen miifite sich also im Konkurrenzkampf der Arten die Spezies von Mensch
durchgesetzt haben, bei der es keine Vergehen oder Verbrechen gibt. Das ist aber nicht
der Fall. Danach kann man vermuten, dafl ,das Bose“, also das Brechen von Regeln
moralischen Verhaltens, eine Rolle spielt, die nicht nur negativ zu sehen ist und die ihren
Platz in der Entwicklung des Menschen hat.?! Wir werden das unter Benutzung der oben

30 Dies ist in Krelle, 1996[33] im einzelnen aufgefiihrt.

31 Vgl. hierzu K. Lorenz, 1992[36]. Hier iibertreibt aber Lorenz: er betrachtet nur den mafivollen und
fairen Charakter von Tierkdmpfen (innerhalb der eigenen Spezies). Die heutige Vorstellung ist von
Dawkins, 1978[8] entwickelt, in dem er den Begriff der ,,evolutionér stabilen Strategie® einfiihrt. Das
ist eine Strategie, die, wenn die Mehrzahl der Angehorigen einer Population sie sich zu eigen macht,
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entwickelten Theorie zeigen.

Wir teilen die Menge H aller Personen in die Menge F{ ein, die die Entscheidungen iiber
Bestrafungen w (und damit iiber den Moralkodex und die Wirtschafts— und Gesellschaft-
sordnung) trifft, und die Menge Dy der iibrigen Personen, die diese Entscheidungen zu
akzeptieren haben, so daf} in der Ausgangssituation Null:

H = FyU Dy

gilt. Die Nutzenfunktion U" eines Haushaltes h € Dy soll die Wohlfahrtsfunktion
dieser Person bestimmen.?? Die Argumente der Nutzenfunktion sind einmal die gleichen
wie bei einem Haushalt der Fithrungsschicht (vgl. den vorigen Abschnitt), wobei aber
fiir ihn die gesamtstaatlichen und 6konomischen Grofilen (unten mit Stern versehen)
durch die Entscheidungen der Fiithrungsschicht vorgegeben sind, sowie die individuel-
len Giitermengen 2", eingesetzte Arbeitsmengen A" und Kapitalmengen K", die aber
ihrerseits von dem Kodex der w, d.h. hier: der Wirtschafts— und Gesellschaftsordnung
abhangen:

Ul = UMw*, K (w*),C*, I*, TR*  t*, 2" (w*), A"(w*), K"(w")), h € Dy.

Zwischen den Grofen z, A", K" bestehen nun Beziehungen, die durch das Preis—, Lohn—
und Zinssystem vermittelt werden, auf die wir hier nicht weiter eingehen. Sie sind der
Inhalt des normalen okonomischen Studiums. Alle Groflen hangen aber von der Staats—
und Wirtschaftsordnung, also von w ab (sie sind also z.B. verschieden fiir Plan— und
Marktwirtschaften). In der allgemeinen Gleichgewichtstheorie zeigt man, dafl bei einem
bestimmten w, namlich bei vollstandiger Konkurrenz auf allen Markten, bei vollstandiger
Information aller Personen, Nutzenmaximierung der Haushalte und Gewinnmaximierung
der Unternehmen ein Preissystem existiert, so daf§ alle Markte geraumt sind, und daf
dieser Zustand pareto—optimal ist, es also keinen anderen gibt, bei dem man eine Person
besser stellen kann, ohne zumindest eine andere schlechter zu stellen. Wir werden hier
keine so restriktiven Annahmen machen, so dafl der resultierende Zustand nicht pareto—
optimal zu sein braucht. Jedenfalls erreicht die Person h ein Wohlfahrtsniveau U"(w*),
das natirlich sehr verschieden sein kann von dem einer Person h € Fy. Nun machen sich
die Personen h € Dy, die nicht zur Fithrungsgruppe gehoren, Gedanken dariiber, wie denn
ein Regelungssystem w” aussehen wiirde, das nach ihrer Ansicht optimal ist und welche
Wohlfahrt sie dann erreichen konnten. D.h. sie 16sen die im letzten Abschnitt formulierte
Maximierungsaufgabe nach ihrem gusto. Die Losung fiir Person h sei w”, C*, I" ", was
ihr ein Wohlfahrtsniveau von U"(w") geben wiirde. Die Unzufriedenheit UZ" der Person
h mit dem jetzigen System ist dann definiert als

Uz" .= U"wh) —U"w*) >0
und dem Unzufriedenheitsgrad:

(0" (") = UM (w")]

UZGh =
Uh(w*)

von keiner alternativen Strategie tibertroffen werden kann. Wir werden zeigen, daf} ein gewisses Maf}
von unmoralischem Verhalten einen langfristigen Vorteil fiir die Gesellschaft bringt.

32 Wir nehmen an, daff man das Wohlfahrtsniveau einer Person (eine latente Variable) mit Hilfe von
Indikatoren messen kann; vgl. Krelle, 1988[32].
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Wir diirfen nun annehmen, dafl mit wachsender Unzufriedenheit mit dem jetzt geltenden
Regelsystem w* die Zahl der Ubertretungen von Regeln dieses Systems zunehmen, d.h. die
relative Zahl der Personen mit einem grofleren 6konomischen Horizont i, 1=1,2,...
sinkt, die mit einem Horizont von ¢ = 0 nimmt zu. Dies geschieht dadurch, dafl die
Ubergangswahrscheinlichkeiten pi; in der Matrix P der Markoft-Kette

Qi1 = a; - P

Funktionen des allgemeinen Unzufriedenheitsgrades

H
UZG=> o"UzG"
h=1

sind, wobei a” einen Gewichtungsfaktor des Haushalts h darstellt, entsprechend seiner
Bedeutung in der Gesellschaft. Somit haben wir fiir die Ubergangswahrscheinlichkeiten
pi;j in der Matrix P die Beziehungen

pi; = pi;(UZG) mit py >0, pyp<0,...,p; <0, i=1,...,L

derart, dal p;; > 0 und > jpiy = 1. Mit wachsenden UZG nehmen damit die Regelver-
letzungen, und damit die Kriminalitat zu, die Moralitat ab. Hat der allgemeine Grad
an Unzufriedenheit eine gewisse Grofle erreicht, 1aft sich die Herrschaft der bisherigen
Fiihrungsgruppe Fy nicht aufrechterhalten. Es kommt zu einem , Wechsel der Eliten*
nach der Terminologie von Pareto. Statt Fpy bildet sich aus der Menge Dy der Unzu-
friedenen eine neue Fiihrungsgruppe F}, die dann eine neue Ordnung w;i einfiihrt, die
die Wohlfahrt aller Personen verandert und, wie man annehmen kann, die Wohlfahrt von
Personen aus der Menge D, erhoht, jedenfalls die der Teilmenge F; daraus, aber auch
anderer. Dies kann man wie folgt mathematisch formulieren:

Falls Y UZF">UZF — F, CDyund D, =D, C F/F,

h€Dg

wobei UZF der Grad von Unzufriedenheit in der Gesellschaft ist, der einen Fiihrungs-
wechsel veranlafit®3. Die Auswahl der neuen Fithrungsgruppe F} aus den ,,oppositionellen*
Personen der Menge D, behandeln wir hier nicht weiter. Wir konnen sie als zufallig
betrachten. Dies ,, Brechen der Regeln* als Zeichen der Unzufriedenheit mit dem geltenden
System von Regeln ist zum Vorteil fiir das System, wenn dadurch ein neues, besseres
System ermoglicht wird. Wir legen fest, dal ein System w] von Regeln, das fiir mehr
als 50% der Personen einen Wohlfahrtsgewinn bringt, vorteilhaft sein soll gegeniiber dem
alten System w*.>* Dann sind auch die , Rechtsbriiche®, gerechnet im alten System, von

Vorteil, wenn ihr Nachteil iiberkompensiert wird von den Vorteilen des neunen Systems.?

33 Wir nehmen hier Nutzenvergleichbarkeit an. Aber diese Annahme ist die Voraussetzung fiir jede
rationale Wirtschaftspolitik.

34 Man kann hier noch einfiigen, daf§ ein moéglicher Verlust der Minderheit nicht zu dramatisch sein
soll.

35 Jeder Wandel ist mit Anderungen der Moralvorstellungen verbunden, stellt Karl Homann mit Recht
fest; siehe Homann, 1997[23].
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Das trifft zu (vorausgesetzt das neue System ist iberhaupt von Vorteil), wenn es lange
genug bestehen bleibt. Wir definieren also (mit U(w) =Wohlstand im System w):

U(w]) > U(w"), falls
UM(wf) > UMw*), fiirh eI C H und #I > 0,5#H.

Nun ist es aber keinesfalls sicher, daf§ ein Umsturz wirklich die Situation von 50%
der Bevolkerung verbessert. Die Vorstellung, dal das neue System Vorteile bringt,
kann durchaus falsch sein. Z.B. hat das von Marx u.a. als iiberlegen angesehene
Planwirtschaftssystem sich als unterlegen erwiesen, und man mufite wieder zum alten
marktwirtschaftlichen System zuriickkehren. Auf der anderen Seite hat die franzosische
Revolution zu demokratischen Systemen gefiihrt, die den autoritaren langfristig tiberlegen
sind. So kann man sagen: das Verletzen von Regeln ist dann von Vorteil, wenn es ein
Zeichen der allgemeinen Unzufriedenheit mit dem bisherigen System von Regeln ist
und dazu beitragt, diese durch ein neues System zu ersetzen, das der Mehrzahl der
Bevolkerung eine Verbesserung ihrer Situation bringt. Das trifft sicher nicht bei jeder
Umwiélzung zu, aber eben doch bei so vielen, dafl ,lebendige* Gesellschaften mit viel
Unruhe in Form von Vergehen und Verbrechen auf die Dauer Gesellschaften, in denen so
etwas nicht vorkommt, iiberlegen sind.

Diese Analyse, die sich auf den 6konomischen Apparat stiitzt, 143t soziologische Vorteile
von Regelverletzungen aufler acht, ndmlich einmal: das Vergniigen, das viele beim
Betrachten von Unfallen und Verbrechen haben, solange sie nicht selbst betroffen sind
(die Boulevard-Presse lebt davon); das ist aber beileibe kein neues Phdnomen. Im , Alltag
im Mittelalter” von Harry Kiihnel, 1986[35] liest man mit Bezug auf das ,,fahrende Volk*:
, Das unmoralische Tun anderer, die man noch dazu als Fremde, nicht der eigenen Gruppe
zugehorig, gar als ,,out—casts® ansehen, vielleicht auch etwas verachten konnte, bereitete
— damals wie heute — einen eigenen Reiz.*

Zum zweiten festigt die Abstoflung gegen andere, Auflenstehende, den Zusammenhalt
der eigenen Gruppe. Die Ablenkung von inneren Querelen auf auflere Feinde ist ein
Beispiel fiir dieses Phinomen; aber es ist immer gut, wenn man Fehler oder Schwi-
erigkeiten auf unmoralisches Verhalten anderer (und mdglichst einer kleinen, in Wirk-
lichkeit machtlosen AuBenseitergruppe) zuriickfiihren kann. In diesem Sinne sind auch
Rechtsbrecher ,niitzlich“. Doch um dies zu zeigen braucht man nicht auf soziologische
Phénomene zu rekurrieren, man kann im Rahmen der Okonomie bleiben.

13 Zusammenfassung

Eine 6konomische Grundlage der Ethik beruht auf der Vorstellung rationalen Verhaltens
von Personen unter gewissen Nebenbedingungen, die durch die Umwelt oder die eigene
Veranlagung der Person festgelegt sind. Die Grundsituation, auf die sich alle ethisch relev-
anten Entscheidungssituationen zuriickfithren lassen, ist die folgende: in der betrachteten
Entscheidungssituation hat man bei unmoralischen Verhalten einen Zusatzgewinn einer
bestimmten Hohe, dem dann spater gewisse Nachteile in Form von Unannehmlichkeiten
und verschiedene Arten von Strafen fiir eine langere Zeit gegeniiberstehen. Der unmittel-
bare Anreiz kann grof3 sein, wenn aber die moglichen Nachteile und Strafen, die spater ein-
treten, ebenfalls grof} sind, ist die Versuchung fiir rational handelnde Personen mit langem
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Zeithorizont nicht besonders grof§ oder verschwindet iiberhaupt. Dagegen fiir Personen
mit kurzem Zeithorizont ist der unmittelbare Anreiz durch den Vorteil aus dem unmoral-
ischen Verhalten iiberwaltigend. In einer Gesellschaft gibt es nun eine gewisse Anzahl von
Situationen, in denen unmoralisches Verhalten und Rechtsbriiche von augenblicklichem
Vorteil sind. Die Personen werden je nach der Lange ihres 6konomischen Horizontes, das
heiflt je nach der Abdiskontierung der Zukunft, die Situation als Versuchung empfinden
und, wenn die Abdiskontierung hoch genug ist , dann eben unmoralisch handeln und
straffallig werden. Die Voraussicht, mit der Personen ihr Leben gestalten, ist von Person
zu Person verschieden. Wir nehmen eine bestimmte Verteilung der Dauer der Voraussicht
innerhalb der Bevolkerung an, ebenso wie eine Verteilung der Anreize und moglichen
Strafen fiir alle moglichen Entscheidungssituationen in der Gesellschaft. Daraus lafit sich
ein moralischer Standard in der Gesellschaft ableiten, ndmlich eine Verteilung der Grofie
der Anreize, denen ein bestimmter Prozentsatz der Bevolkerung, namlich die mit kiirzeren
Zeithorizont, dann erliegen. Aus der Verteilung solcher Félle kann die Kriminalitatsrate
abgeleitet werden.

Die Verteilung der Lénge der Voraussicht innerhalb einer Bevolkerung ist endogen mit Hil-
fe einer Markoff-Kette bestimmt. Das heift es werden Ubergangswahrscheinlichkeiten von
einer Klasse von Personen zur anderen (wobei die Klasse durch Linge des 6konomischen
Horizontes bestimmt ist) definiert. Dann 148t sich zeigen, dafi die Endverteilung nicht
von der Anfangsverteilung abhdngt, sondern allein endogen durch die Ubergangs—
wahrscheinlichkeiten bestimmt ist. Diese Ubergangswahrscheinlichkeiten sind durch
das Kommunikationssystem und den Einflufl von Personen in Institutionen, die zu einer
Klasse gehoren, auf die iibrigen Klassen bestimmt.

Die moralischen Gesetze werden in diesem System auch okonomisch abgeleitet. Sie
entstehen aus der Nutzenmaximierung der Personen, die zur herrschenden Klasse gehoren
und die Regeln des Zusammenlebens bestimmen. Sie tun dies durch Maximierung ihr-
er subjektiven Nutzenfunktionen. Die so aufgestellen Verhaltensregeln werden, wie oben
gezeigt, von einer gewissen Anzahl von Personen gebrochen. Dies ist aber nicht not-
wendigerweise ein Schaden fiir die langfristige Entwicklung der Gesellschaft, da solche
y,unmoralischen® Verhaltensweisen den Anlafl zu einem Fiihrungswechsel in der Gesell-
schaft geben, wodurch neuere Verhaltensregeln (durch Nutzenmaximierung der Personen
dieser Gruppe) festgelegt werden. Diese miissen nicht notwendig besser sein als die alten,
wobei unter , besser” verstanden wird, dafi mehr als 50% der Bevolkerung sich unter dem
neuen Regime gliicklicher fiihlt als unter dem alten. In vielen Fallen ist es aber doch so, so
daf das Brechen von Regeln in gewissem Umfang fiir die Gesellschaft als ganzes langfristig
glinstig ist. Sonst héatten sich auch Gesellschaften ohne Vergehen und Verbrechen langst
durchgesetzt gegeniiber denen, in denen so etwas vorkommt. Das Brechen von Regeln,
also unmoralische Verhaltensweisen haben also auch ihren Sinn in einer Gesellschaft: Sie
testen, ob das bisherige System von Regeln und moralischen Standards in der Mehrzahl
der Bevolkerung noch als richtig und fiir sie giinstig angesehen wird.
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